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Intro 

L’ennesimo libro sulla previdenza, basta non se ne può più, tanto lo sappiamo che noi 

la pensione non la prenderemo mai. 

Le premesse per l’una e l’altra cosa ci sono tutte; a me inoltre non piace scrivere, 

quindi chi me l’ha fatto fare? 

Mi occupo di assicurazioni sulla vita e di previdenza da oltre venti anni, da sempre 

sento affermare che nel futuro le pensioni saranno ridotte, che i bei tempi sono finiti, 

che si vive di più; anno dopo anno ho visto, e subìto, da lavoratore – contribuente, 

riforme su riforme sempre peggiorative, fino all’ultima del 2011 fatta da persone 

estranee al mondo della politica. 

Non so voi ma io, quando una cosa proprio non mi quadra, la trovo profondamente 

ingiusta e sbagliata e non posso fare nulla per modificarla, mi devo sfogare e ho 

scoperto che mi sfogo scrivendo. Questo libro di riflessioni su un tema così abusato 

non vuole essere il solito compendio sulla materia ma, partendo dalla condivisione 

del percorso normativo che ci ha portato alla situazione attuale, della terminologia e 

da alcune nozioni fondamentali, vuole proporre una critica ragionata e costruttiva alle 

solite riforme adottate finora ed una possibile visione alternativa della previdenza 

pubblica per le prossime generazioni. 
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Chi conosce la materia può benissimo saltare le nozioni di base ed il calcolo della 

pensione, capitoli necessari per i non addetti al mestiere, anche se può trovare 

comunque degli spunti interessanti di riflessione. 

Coloro che avranno avuto la pazienza e la voglia di terminare la lettura di questo libro 

probabilmente avranno un umore diverso da quando hanno cominciato a leggerlo; mi 

spiace. 

Così come quando capita di parlare con persone che mi chiedono un parere o dei lumi 

sulle prospettive pensionistiche anche e soprattutto alla luce degli ultimi pesantissimi 

interventi (in realtà vorrebbero una parola di conforto e di speranza da parte di un 

“addetto ai lavori”), e ne escono più depressi di prima. 

Credetemi, è un libro che non avrei voluto scrivere.  
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Nozioni di base 

Sistemi e regimi previdenziali 

Sistema retributivo e sistema contributivo 

Il calcolo della pensione può basarsi sul sistema retributivo o su quello contributivo.  

 

Il sistema retributivo era quello in vigore in Italia fino alla metà degli anni ‘90. La 

pensione viene calcolata in base agli anni di vita lavorativa ed alla retribuzione 

percepita dal lavoratore. Ogni anno di lavoro, e quindi di versamento dei contributi, si 

moltiplicava per il 2% ed il risultato si applicava all’ultimo stipendio o alla media 

degli ultimi cinque stipendi rivalutati al costo della vita; con 40 anni di contributi si 

poteva quindi arrivare ad una pensione corrispondente fino all’80% della 

retribuzione. 

Questo meccanismo ha portato negli anni precedenti le ultime riforme a diverse 

distorsioni. I dipendenti pubblici erano portati a cercare di ottenere una promozione o 

effettuare straordinari, con conseguente aumento dello stipendio per andare in 

pensione subito dopo. I lavoratori autonomi potevano fare delle dichiarazioni dei 

redditi “gonfiate” negli ultimi anni in modo che risultasse un reddito superiore e 

quindi una pensione superiore. 
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Nel sistema contributivo invece, si sommano i contributi versati nel corso della 

carriera lavorativa, capitalizzati secondo un dato tasso di interesse, e si divide la 

somma per il numero di anni di vita attesi al momento di andare in pensione, la 

cosiddetta speranza di vita. Con questo metodo quindi, se la speranza di vita della 

popolazione aumenta, a parità di contributi diminuisce l’importo della pensione. Il 

tasso di interesse utilizzato in Italia per rivalutare di anno in anno i contributi è pari 

alla media dei tassi di crescita del PIL nominale degli ultimi cinque anni. 

 

In entrambi i casi la pensione diminuisce se una persona decide di andare in pensione 

anticipatamente, nel sistema retributivo perché somma meno anni di contributi, in 

quello contributivo perché oltre a versare meno contributi ha anche una speranza di 

vita maggiore, andando in pensione in più giovane età. 

 

La differenza essenziale tra i due sistemi riguarda il fatto che nel sistema retributivo 

la pensione ottenuta è una percentuale dello stipendio del lavoratore, e non dipende 

quindi dall’importo dei contributi versati, ma solo dal numero di anni di versamenti e 

dalle ultime retribuzioni. Nel sistema contributivo, invece, l’importo della pensione 

dipende direttamente da quanto un lavoratore ha versato nel corso della sua carriera 

lavorativa. 
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Dal 1995 (riforma Dini) è stato introdotto il metodo contributivo per il calcolo della 

pensione. Nel programma della riforma originaria questo passaggio era stato 

concepito pro rata: i lavoratori con almeno 18 anni di contributi nel 1995 

continuavano a seguire un sistema retributivo, per quelli assunti dopo il 1995 entrava 

direttamente in vigore il sistema contributivo, mentre per la fascia intermedia la 

pensione veniva appunto calcolata come somma “pro rata” dei due sistemi. 

 

Regime a ripartizione e regime a capitalizzazione 

Se la prima distinzione riguarda il metodo di calcolo della pensione, è necessario 

valutare anche in che modo viene finanziata la pensione stessa. Anche qui sono 

possibili due strade principali e delle soluzioni intermedie. 

 

La prima possibilità e quella della ripartizione: si utilizzano i contributi versati dai 

lavoratori per pagare le pensioni. Vi è quindi un trasferimento di ricchezza da una 

generazione, quella dei lavoratori attivi, ad un’altra, quella dei pensionati. 

 

Il secondo possibile regime pensionistico è quello a capitalizzazione. In questo caso i 

contributi versati da ogni singolo lavoratore serviranno per pagare la pensione dello 

stesso lavoratore. I contributi vengono quindi investiti anno dopo anno per costruire 

un montante che verrà utilizzato come rendita vitalizia al momento di uscire dal 

mondo del lavoro. A differenza del regime a ripartizione, basato sulla solidarietà 
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intergenerazionale, in questo secondo regime ogni lavoratore “pensa per se”, ovvero 

si costruisce il proprio schema pensionistico mediante il proprio risparmio. 

 

Ognuno dei due sistemi presenta dei vantaggi e degli svantaggi. In particolare, la 

differenza sostanziale è che nel regime a ripartizione non vi è accumulo di risparmio 

ma solo un trasferimento immediato di capitale. Questo fa si che da una parte non ci 

sono rischi legati all’investimento dei capitali, e dall’altro i costi di gestione sono 

molto minori. E’ però anche vero che la notevole creazione di risparmio realizzata 

con il regime a capitalizzazione può essere una risorsa importante per l’economia di 

un paese e generare quei redditi da investimento che possono finanziare e giustificare 

la rivalutazione del montante. 

Il regime a ripartizione permette inoltre di indicizzare le pensioni ai salari. In questo 

modo i pensionati non si trovano con il rischio di vedere la propria pensione perdere 

potere di acquisto rispetto ai lavoratori. In realtà una delle prime riforme degli 

anni’90 ha tolto l’indicizzazione delle pensioni all’andamento dei salari, mentre è 

rimasta unicamente l’indicizzazione ai prezzi. L’indicizzazione nel regime a 

capitalizzazione si realizza in modo automatico, per la natura stessa del metodo di 

finanziamento: l’investimento dei capitali sui mercati permette di generare un 

rendimento tale da mantenere nel tempo il potere d’acquisto del montante. 

Il rischio maggiore del sistema a ripartizione è che il capitale disponibile per pagare 

le pensioni varia se variano il tasso di occupazione o i salari. In periodi di alti tassi di 
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disoccupazione, meno lavoratori devono sostenere il peso delle pensioni, e le 

soluzioni sono quindi aumentare le aliquote contributive per i lavoratori, diminuire le 

pensioni o reperire risorse aggiuntive dalla fiscalità dello stato. Come vedremo 

meglio più avanti, inoltre, per lo stesso motivo il regime a ripartizione ha difficoltà a 

fronteggiare i problemi demografici, ovvero l’invecchiamento della popolazione. Il 

regime a capitalizzazione, d’altro canto, deve sopportare il rischio legato 

all’andamento dei mercati. 

L’Inps determina annualmente le aliquote dei contributi per ogni settore di attività. La 

quota della contribuzione annua è in funzione del reddito e della tipologia di lavoro. 

Per il 2012 le aliquote contributive sono le seguenti: 

Categoria Aliquota contributiva 

Lavoratori dipendenti 33,00% 

Lavoratori parasubordinati 27,72% 

Artigiani 21,30% 

Commercianti 21,39% 

 

A titolo esemplificativo, se il reddito lordo di un lavoratore dipendente è pari a 

40.000 euro la contribuzione annua è pari a 13.200 euro (40.000 x 33%). 

In realtà l’aliquota del 33% dei lavoratori dipendenti è di fatto aumentata per via di 

alcune voci (disoccupazione: 1,61%, fondo garanzia TFR: 0,20%, CUAF: 0,68%, 
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indennità di malattia: 2,44%, indennità di maternità: 0,24%) che la fanno lievitare 

fino al 38,17%. Da ricordare che il 9,19% è a carico del lavoratore e il resto a carico 

del datore di lavoro. 

Il reddito annuo lordo deve rispettare un tetto massimo, chiamato “massimale” oltre 

al quale non sono dovuti i contributi e allo stesso tempo la quota di retribuzione che 

eccede il tetto non darà alcun beneficio in termine di pensione; il massimale viene 

annualmente rivalutato sulla base dell’indice Istat dei prezzi al consumo. 
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Le tipologie di pensione 

Le pensioni erogate dall’Inps a favore dei cittadini in possesso di specifici requisiti 

sono fondamentalmente ripartibili in due grandi voci: 

 pensioni di natura previdenziale, che traggono il loro fondamento da un rapporto 

assicurativo obbligatorio (finanziate prevalentemente con i contributi versati dai 

lavoratori e dai datori di lavoro) e; 

 pensioni di natura assistenziale, che si configurano come interventi dello stato 

sociale e sono quindi gestite dall’Istituto al di fuori di un rapporto assicurativo (il 

loro onere è sostenuto integralmente dallo Stato). 

 

Nel 2011 l’Inps ha erogato oltre 14,5 milioni di pensioni di natura previdenziale 

(vecchiaia/anzianità, invalidità/inabilità e superstiti) per una spesa che si aggira 

attorno ai 169,9 miliardi di euro e poco più di 4 milioni di pensioni assistenziali 

(principalmente pensioni e assegni sociali e trasferimenti agli invalidi civili) per circa 

24,6 miliardi di euro. 

 

 

Fonte Bilancio Inps 2011   
mln. euro 

 
Voce / Anno 2009 2010 2011 

Tavola 1.3.29 Vecchiaia e anzianità      123.161       127.005       131.543  

 
Invalidità e inabilità        10.947         11.275         10.277  

 
Indirette e reversibilità        26.767         27.523         28.048  

 
Totale spesa previdenziale      160.875       165.803       169.868  
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Nell’ambito della spesa previdenziale obbligatoria è inclusa una quota di spesa a 

carico della GIAS, la Gestione degli interventi assistenziali e di sostegno alle gestioni 

previdenziali, che viene finanziata con trasferimenti statali. 

Fonte Bilancio Inps 2011 
   

mln. euro 

 
Voce / Anno 2008 2009 2010 2011 

Tavola 

1.1.1 
Entrate contributive 

     

147.666  

     

145.031  

     

147.647  

     

150.824  

      

 
Spesa previdenziale 

     

155.497  

     

160.875  

     

165.803  

     

169.868  

Tavola 

1.3.26 
di cui Gestioni previdenziali 

     

128.192  

     

132.669  

     

136.601  

     

140.154  

 
di cui oneri a carico GIAS 

       

27.305  

       

28.206  

       

29.202  

       

29.714  

      

 

Gestioni previdenziali / 

contributi 
86,8% 91,5% 92,5% 92,9% 

 

La pensione di vecchiaia viene concessa al compimento di un’età anagrafica, ad 

esempio 65 anni, con un ulteriore requisito di un numero minimo di anni di 

contribuzione, ad esempio pari a 20 anni. 

La pensione di anzianità viene concessa, indipendentemente dall’età, al 

raggiungimento di un limite massimo di contribuzione effettiva, ad esempio 40 anni. 

La pensione di invalidità viene concessa al lavoratore colpito da un’infermità fisica o 

mentale che riduce permanentemente di almeno due terzi la capacità lavorativa in 

occupazioni compatibili all’attitudine del lavoratore. 
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La pensione di inabilità viene concessa al lavoratore che per infermità o difetto fisico 

si trova nell’impossibilità di svolgere qualsiasi attività lavorativa e quindi percepire 

compensi da lavoro di alcun genere. 

La pensione ai superstiti viene erogata agli eredi della persona deceduta: viene 

definita 

 di reversibilità se la persona deceduta è un pensionato, 

 indiretta se la persona deceduta è un lavoratore; i requisiti per questa pensione 

sono di aver maturato almeno 15 anni di contributi. 

In sintesi i superstiti sono: 

 il coniuge, se il matrimonio è stato contratto prima dei 72 anni e prima della 

pensione, anche se divorziato purchè non abbia contratto nuovo matrimonio; 

 i figli minori o ancora a carico se inabili o studenti. 

La misura del riconoscimento varia dal 60% al 100% a seconda del numero e della 

tipologia dei superstiti e si riduce in caso di presenza di altri redditi. 
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I cambiamenti nel sistema previdenziale italiano 

In Italia le prime forme di tutela previdenziale e assistenziale sono risalenti tra la fine 

dell’800 e l’inizio del ‘900. L’originaria forma di sistema previdenziale può essere 

collegata alla legge n. 80 del 1898 contro gli infortuni sul lavoro. Prima di questa 

legge si potevano riscontrare la presenza di società di mutuo soccorso, basate sul 

principio del finanziamento e la liquidazione di prestazioni a favore unicamente di 

lavoratori appartenenti alla stessa categoria e soggetti al medesimo rischio, secondo 

un criterio di mutualità. Solo dal 1933 si può parlare di una prima struttura di 

previdenza pubblica italiana con la costituzione dell’Inps. Ad essa sono collegate: 

l’introduzione per gli impiegati dell’indennità di licenziamento che in seguito 

prenderà il nome di indennità di anzianità, la creazione degli istituti di reversibilità, 

l’introduzione della disciplina delle assicurazioni sociali nel Codice Civile del 1942. 

Nell’immediato dopoguerra ci fu, inoltre, l’approvazione della Carta costituzionale 

italiana e la definizione in essa dell’art. 38 che tutela la previdenza e l’assistenza. 

Articolo 38: Ogni cittadino inabile al lavoro e sprovvisto dei mezzi necessari per vivere ha diritto 

al mantenimento e all'assistenza sociale - I lavoratori hanno diritto che siano preveduti ed 

assicurati mezzi adeguati alle loro esigenze di vita in caso di infortunio, malattia, invalidità e 

vecchiaia, disoccupazione involontaria - Gli inabili ed i minorati hanno diritto all'educazione e 

all'avviamento professionale - Ai compiti previsti in questo articolo provvedono organi ed istituti 

predisposti o integrati dallo Stato - L'assistenza privata è libera.  
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Un articolo lungimirante e di rilevanza fondamentale che sancì il riconoscimento del 

diritto al mantenimento e all’assistenza di ogni cittadino, indipendentemente dal 

lavoro dallo stesso esercitato. Stabilisce così due ambiti distinti: 

 la previdenza (anzianità, vecchiaia); 

 l’assistenza (infortuni, malattia, disoccupazione, non autosufficienza, ecc.);  

Lo Stato italiano riconosce che l’assistenza privata è una libera scelta di ogni 

cittadino e ciò induce a pensare alla volontà del legislatore di dare spazio ad un 

mercato alternativo capace di affiancare quello pubblico. 

Successivamente nel 1952, superato il periodo post-bellico, viene introdotta la legge 

che riordina la materia previdenziale e nasce il trattamento minimo di pensione.  

Nel periodo che va dal 1957 al 1966 vengono costituite tre distinte Casse: una per i 

coltivatori diretti, mezzadri e coloni, una per gli artigiani e una per i commercianti.   

Nel periodo dal 1968 al 1969 viene riformato il sistema di calcolo della pensione con 

il passaggio dal “metodo contributivo” a quello “retributivo”, basato sulle ultime 

retribuzioni percepite, argomento di grande importanza oggi per le implicazioni che 

questo metodo di calcolo ha generato al sistema nel corso degli anni. 

Vale la pena soffermarsi su questa riforma per la pesante eredità che ha lasciato al 

nostro sistema pubblico. 

Gli anni ’60 sono caratterizzati da una situazione politica complessa, anni difficili sul 

piano sociale, dominati da contestazioni e lotte, sia sul fronte sindacale che 

studentesco. In particolare la rivendicazione studentesca, supportata da esponenti del 
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mondo intellettuale e culminata in Italia con l’occupazione dell’università di Torino 

(dicembre 1967) prima e degli altri atenei in seguito, riaffermava energicamente la 

libertà dell’uomo di fronte ai ritmi imposti dalla nascente società dei consumi, 

ripercuotendosi non poco sul piano politico e sociale. 

E’ in questo clima (il 1968) di contestazione sociale che, nonostante gli allarmi 

lanciati da molti economisti circa la pesante situazione del sistema di welfare e dello 

scollamento, soprattutto nel settore previdenziale, tra contributi e prestazioni, viene 

varata la legge n. 153 del 30 aprile 1969, di importanza fondamentale nel nostro 

ordinamento pensionistico: la riforma Brodolini. 

Schematicamente, i principi stabiliti dalla legge possono così sintetizzarsi: 

a) abbandono di ogni residua forma di capitalizzazione; 

b) adozione generalizzata della formula retributiva per il calcolo della pensione, 

svincolando definitivamente il calcolo della pensione dai contributi effettivamente 

versati, che fino a quel periodo venivano contabilizzati almeno in parte, con il metodo 

contributivo, e legando la prestazione alla retribuzione percepita negli ultimi anni di 

lavoro; sulla “retribuzione pensionabile” calcolata sulla retribuzione dell’ultimo anno 

per i dipendenti pubblici (che tuttavia godevano già del metodo retributivo) e degli 

ultimi cinque anni per i lavoratori dipendenti privati, veniva applicato un coefficiente 

del 2% per ogni anno di lavoro, con un massimo dell’80% per 40 anni di attività; in 

tal modo veniva introdotto il concetto che la pensione è un “reddito di sostituzione” 

del reddito da lavoro; 
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c) l'erogazione di una pensione sociale ai cittadini ultra sessantacinquenni sprovvisti 

di assicurazione, che non avessero un minimo di reddito; 

d) l'istituzione della pensione di anzianità con trentacinque anni di contribuzione pur 

non avendo raggiunto l'età pensionabile; giova ricordare che intorno all’istituto della 

pensione di anzianità, che era stato già introdotto una prima volta nel 1965 (legge 21 

luglio 1965, n. 903) e successivamente abrogato (D.P.R. 27 aprile 1968, n. 488), si 

svolge gran parte del dibattito attuale sulle pensioni; 

e) l'estensione all'assicurazione invalidità e vecchiaia, nei limiti della prescrizione 

decennale, del principio dell'automaticità delle prestazioni di cui all'art. 2116 del c.c. 

che garantisce il diritto a pensione del lavoratore anche se i contributi non sono stati 

regolarmente versati dal datore di lavoro; 

f) la perequazione automatica delle pensioni, che consiste nella rivalutazione delle 

pensioni in pagamento in base all'indice dei prezzi al consumo (in precedenza la 

rivalutazione avveniva con appositi provvedimenti legislativi). In seguito, a partire 

dal 1975 la perequazione delle pensioni venne agganciata oltre che ai prezzi anche ai 

salari consentendo si una tutela effettiva del valore reale delle pensioni ma anche un 

aggravio pesantissimo sui conti pubblici; ciò sia per la non correlazione tra contributi 

versati e prestazioni sia per le età estremamente basse di pensionamento. Questo 

doppio aggancio verrà abolito dalla riforma Amato del 1992. 
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Questa riforma ha lasciato una pesante eredità al sistema pubblico che si è riverberato 

per molti anni fino alla grande riforma del 1992. 

 

Nel 1980 viene istituito il Sistema Sanitario Nazionale (SSN). All’Inps è affidata la 

riscossione dei contributi di malattia e il pagamento delle relative indennità che in 

precedenza erano svolti da altri enti. 

Nel 1984 il legislatore riforma la disciplina dell’invalidità, collegando la concessione 

della prestazione non più alla riduzione della capacità di guadagno, ma a quella di 

lavoro. 

Nel 1989 entra in vigore la legge di ristrutturazione dell’Inps, che rappresenta un 

momento di particolare importanza nel processo di trasformazione dell’ente in una 

moderna azienda di servizi. Nel 1990 viene attuata la riforma del sistema 

pensionistico dei lavoratori autonomi. 

Numerosi sono stati gli interventi legislativi applicati tra il 1992 e il 2011 per tentare 

di riequilibrare un sistema basato fino ad allora sul sistema a ripartizione e sul 

metodo di calcolo retributivo.   

Già a metà degli anni ottanta era noto un fenomeno demografico rilevante e 

preoccupante per la tenuta di questo sistema pensionistico. In Italia, come in altri 

paesi occidentali, vi era in atto un inarrestabile processo di invecchiamento della 

popolazione con un progressivo aumento del numero delle persone anziane ed un 

rapporto tra pensionati e lavoratori in continua crescita. In questo quadro il peso 
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economico delle pensioni pubbliche andava di anno in anno a gravare su una sempre 

minore popolazione di riferimento (lavoratori) con impatti nel tempo non sostenibili.  

Il periodo dal 1992 al 2011 è stato caratterizzato da un’elevata alternanza politica con 

provvedimenti legislativi introdotti dai diversi governi in materia di previdenza molto 

frequenti (ogni 3-4 anni) senza una vera riforma dell’intero modello previdenziale 

pubblico. 

La fase di riforma ha di fatto preso avvio con la legge n. 421 del 1992 denominata 

riforma Amato; nel 1992 l’età minima per la pensione di vecchiaia viene 

progressivamente elevata a 65 anni per gli uomini e a 60 anni per le donne. Il 

requisito contributivo passa ad un minimo di 20 anni di versamenti rispetto ai 

precedenti 15 anni. Cambiano le basi di calcolo del sistema retributivo: per i 

lavoratori dipendenti la pensione viene calcolata passando dalla media degli ultimi 5 

anni alla media degli ultimi 10 anni di retribuzione, mentre per i lavoratori autonomi 

dalla media degli ultimi 10 anni alla media degli ultimi 15 anni. La rivalutazione 

delle pensioni sarà collegata unicamente al tasso d’inflazione togliendo ogni 

riferimento alla dinamica delle retribuzioni. 

Nel 1993 (Riforma Dini) viene introdotto il requisito minimo di 57 anni di età per la 

pensione di anzianità. Si introduce un nuovo modello di calcolo della pensione basato 

sui contributi pur mantenendo il sistema a ripartizione. Viene introdotta anche Italia 

la previdenza complementare, che si configura come un sistema volto ad affiancare la 
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tutela pubblica con forme di assicurazione a capitalizzazione di tipo privatistico. 

Nasce così un sistema definito a “tre pilastri” costituito da: 

1. previdenza pubblica (obbligatoria), 

2. previdenza complementare di categoria ad adesione volontaria (Fondi Pensione 

aperti o chiusi), 

3. previdenza individuale ad adesione volontaria (polizza assicurative con finalità 

previdenziali: rendite e PIP) con l’introduzione, per queste ultime soluzioni, di 

vantaggi di natura fiscale. 

Nel 1995 viene emanata la legge di riforma del sistema pensionistico (legge Dini) che 

si basa su due princìpi fondamentali: il pensionamento flessibile, in un’età compresa 

tra i 57 e i 65 anni e l’introduzione del sistema contributivo, per il quale le pensioni 

sono calcolate sull’ammontare dei versamenti effettuati durante l’intera vita 

lavorativa. 

Nel 1996 diviene operativa la Gestione separata per i lavoratori parasubordinati 

(collaboratori coordinati e continuativi, professionisti e venditori porta a porta) che 

fino a quella data non godevano di alcuna copertura previdenziale. 

Nel 2003 si approvano la legge e il conseguente decreto legislativo che danno vita 

alla riforma del mercato del lavoro, ispirata alle idee e agli studi del professor Marco 

Biagi. 

Nel 2004 è approvata la legge delega sulla riforma delle pensioni. La maggior parte 

delle novità introdotte dalla riforma saranno operative dal 2008, mentre entra subito 
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in vigore il provvedimento relativo all’incentivo per il posticipo della pensione. Tra i 

principali interventi ricordiamo: l’aumento dell’età pensionabile per la pensione di 

anzianità, l’introduzione di incentivi per la permanenza al lavoro per coloro che 

hanno già acquisito il diritto alla pensione di anzianità, la tutela dei diritti 

pensionistici acquisiti attraverso la cosiddetta “certificazione del diritto” di 

pensionamento. 

Nel 2007 è approvata la legge che modifica nuovamente i requisiti richiesti per 

l’accesso al trattamento pensionistico e le finestre di uscita dal lavoro. Tra i punti 

salienti della riforma: l’introduzione, a partire dal 2009, del cosiddetto “sistema delle 

quote” in base al quale il diritto alla pensione di anzianità si perfeziona al 

raggiungimento di una quota data dalla somma tra l’età anagrafica minima richiesta e 

l’anzianità contributiva.  

Nello stesso anno l’approvazione della legge finanziaria (L. 296/2006) rappresenta un 

altro rilevante intervento di modifica della disciplina sia del primo pilastro 

(previdenza obbligatoria) sia del secondo pilastro (previdenza complementare). La 

legge 247/2007 “protocollo sul Welfare”, inerente sia le pensioni sia il mercato del 

lavoro, ha anticipato l’entrata in vigore del d.lgs. 252/05 e modificato la disciplina in 

materia di pensioni di anzianità di cui alla legge 243/04. 

Nel 2009 la legge n. 102, art. 22 ter, comma 2, introduce il meccanismo di 

adeguamento dell’età pensionabile all’aspettativa di vita, che recita: 
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“A decorrere dal 1° gennaio 2015 i requisiti di età anagrafica per l'accesso al 

sistema pensionistico italiano sono adeguati all'incremento della speranza di vita 

accertato dall'Istituto nazionale di statistica e validato dall'Eurostat, con riferimento 

al quinquennio precedente.” 

 

e nel 2010 la legge n. 122 prevede una “finestra mobile” per l’accesso alla pensione 

pubblica in sostituzione dei precedenti termini di decorrenza.  

Un periodo di riforme molto lungo dal 1992 al 2011, con numerosi interventi 

legislativi in materia di previdenza che, al di là della situazione politica contingente, 

hanno avuto come fine comune quello di “rimediare” il più possibile ad un sistema 

previdenziale squilibrato a causa dei cambiamenti socio-demografici in atto; i molti 

privilegi previsti avrebbero raggiunto, nel corso degli anni, livelli insostenibili. Tra i 

principali fattori critici ed oggetto delle diverse riforme:  

1) l’età pensionabile più bassa in Italia in confronto agli altri paesi UE, soprattutto nel 

caso di quella di anzianità basata sugli anni di lavoro e non sull’età anagrafica; 

2) il calcolo della pensione basato sulla media delle ultime retribuzioni che ha 

consentito e consente ancora oggi di beneficiare a molte persone di un vitalizio 

molto vicino all’ultima retribuzione che dovrà essere riconosciuto per diversi anni 

(vita media più lunga); 

3) la necessità di far cresce il comparto della previdenza complementare ancora poco 

utilizzato. 
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Alla fine del 2011, con l’ultima legge di riforma del sistema previdenziale (legge n. 

214/2011), sono state introdotte importanti modifiche strutturali al sistema vigente. 

Di seguito i principali interventi adottati: 

• Adozione del metodo di calcolo contributivo basato sui contributi versati durante 

l’intera vita assicurativa. Esso viene esteso anche ai lavoratori assoggettati al 

calcolo retributivo che ne erano precedentemente esclusi; 

• Abolizione della pensione di anzianità conseguibile attraverso il sistema delle 

quote (requisito congiunto età/anzianità contributiva) e sostituita dalla “pensione 

anticipata” di vecchiaia con 42 anni e 1 mese per gli uomini e 41 anni e 1 mese per 

le donne nel 2012. Nel regime contributivo il pensionamento anticipato è 

consentito anche con un’età fino a tre anni inferiore a quella di vecchiaia, purché 

l’interessato sia in possesso di un’anzianità contributiva di almeno 20 anni e possa 

vantare un ammontare mensile di pensione non inferiore a circa 1.200 euro nel 

2012 (pari a 2,8 volte l’assegno sociale); 

• Blocco delle indicizzazioni delle pensioni di importo complessivo superiore a 3 

volte il minimo (circa 1.400 euro mensili nel 2012); queste per il biennio 2012-

2013 non vengono indicizzate al tasso di inflazione; 

• Abolito il regime delle decorrenze e sostituito con un corrispondente incremento 

dei requisiti minimi di età e/o di contribuzione per l’accesso al pensionamento; 

• Spostamento età pensionabile, dal 1° gennaio 2012 la pensione ordinaria di 

vecchiaia si consegue a 66 anni per gli uomini del settore privato e pubblico, sia 
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dipendenti che autonomi, ed a 62 anni e 63 anni e 6 mesi, rispettivamente, per le 

donne del settore privato e le lavoratrici autonome; 

• Allineamento età pensionabile, dal 1° gennaio 2018 passa a 66 anni di età il diritto 

a ricevere l’assegno di vecchiaia delle donne nel settore privato rispetto al limite di 

età degli uomini e delle donne del settore pubblico;  

• Adozione dei “coefficienti di trasformazione” in funzione della variazioni della 

speranza di vita. A partire dal 2013 questi coefficienti saranno aggiornati ogni tre 

anni e dal 2019 ogni 2 anni, con il requisito contributivo minimo di 20 anni. 

 Nel dettaglio che cosa cambia: 

A decorrere dal 2012 scompariranno le pensioni di vecchiaia, di vecchiaia anticipata 

e di anzianità, che verranno sostituite da due prestazioni: la «pensione di vecchiaia», 

la «pensione anticipata» e sarà prevista la possibilità di permanere più a lungo nel 

mondo del lavoro. Per gli uomini (e per le dipendenti pubbliche), la fascia di 

flessibilità è compresa tra 66 (età minima, oggi prevista per il pensionamento di 

vecchiaia) e 70 anni. 

 

 Pensione di vecchiaia  

L'età minima per andare in pensione, che per decenni è stata di 60 anni per le donne e 

di 65 per gli uomini, è ora diventata come indicato nella tabella. Vale solo per chi ha 

maturato almeno 20 anni di contributi versati: 
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Questa età diventerà gradualmente, per tutti, 67 anni e 2 mesi, nel 2021, senza 

distinzioni di sesso o di ambito lavorativo. Poi subirà degli adeguamenti ogni due 

anni, in base alle variazioni della speranza di vita, ma già oggi sono noti i requisiti 

minimi programmati fino al 2050. A titolo di esempio, nel 2031 occorreranno 68 anni 

e 3 mesi, nel 2041 69 anni e un mese, nel 2050 69 anni e 9 mesi. 

 

 Pensione anticipata 

Consentirà di andare in pensione prima dei 66 anni a patto che si abbiano 41 anni ed 

un mese di anzianità contributiva se donna e 42 anni ed un mese di anzianità 

contributiva se uomo e se si ha un’età anagrafica superiore almeno di 62 anni. Dal 

2013 tali requisiti saranno rivisti ed inoltre è stato disposto che chi sceglie di andare 

in pensione prima dei 62 anni subirà delle penalizzazioni in termini di assegno 



Pagina 30 

 

pensionistico (riduzione di 1% per ogni anno di anticipo o del 2% se si va in pensione 

prima dei 60 anni). 

 

 Deroghe 

Vige ancora la norma che consente alle donne, in via sperimentale e fino al 31 

dicembre 2015, di andare in pensione coi requisiti di anzianità (57 anni d'età e 35 di 

contribuzione), se scelgono l'applicazione del solo metodo contributivo per il calcolo 

dell'assegno mensile. 

La riforma ha toccato in sintesi i seguenti elementi: 

a) Progressiva eliminazione di fatto della pensione di anzianità basata sugli anni di 

lavoro; 

b) Innalzamento dell’età pensionabile con incentivi per chi resta al lavoro più a 

lungo e disincentivi sull’importo della pensione in caso di uscita anticipata; 

c) Adozione dal 2012 del sistema di calcolo contributivo e la rivalutazione dei 

contributi versati sulla base della variazione quinquennale del PIL; 

d) Applicazione di “coefficienti di trasformazione”, determinati in base alla speranza 

di vita media, aggiornati ogni tre anni fino al 2019 e poi ogni due. 

Di seguito le tabelle con i requisiti per l’accesso al pensionamento per vecchiaia o 

anticipato. 
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REQUISITO ANAGRAFICO PER L’ACCESSO AL PENSIONAMENTO DI VECCHIAIA 

ORDINARIO (REQUISITO CONTRIBUTIVO MINIMO 20 ANNI) 

(dal 2016 requisiti anagrafici stimati, a titolo esemplificativo fino al 2050 circa, sulla base dello 

scenario demografico Istat‐centrale base 2007) 

 

 Lavoratori 

dipendenti 
settore privato 

Lavoratrici 

dipendenti 
settore privato Anni età età 

2012 66 62 
2013 66 e 3 mesi 62 e 3 mesi 
2014 66 e 3 mesi 63 e 9 mesi 
2015 66 e 3 mesi 63 e 9 mesi 
2016 66 e 7 mesi 65 e 7 mesi 
2017 66 e 7 mesi 65 e 7 mesi 
2018 66 e 7 mesi 66 e 7 mesi 

2019 66 e 11 mesi 66 e 11 mesi 
2020 66 e 11 mesi 66 e 11 mesi 
2021 67 e 2 mesi 67 e 2 mesi 
2022 67 e 2 mesi 67 e 2 mesi 
2023 67 e 5 mesi 67 e 5 mesi 
2024 67 e 5 mesi 67 e 5 mesi 
2025 67 e 8 mesi 67 e 8 mesi 

2026 67 e 8 mesi 67 e 8 mesi 

2027 67 e 11 mesi 67 e 11 mesi 
2028 67 e 11 mesi 67 e 11 mesi 
2029 68 e 1 mese 68 e 1 mese 
2030 68 e 1 mese 68 e 1 mese 
2031 68 e 3 mesi 68 e 3 mesi 
2032 68 e 3 mesi 68 e 3 mesi 
2033 68 e 5 mesi 68 e 5 mesi 

2034 68 e 5 mesi 68 e 5 mesi 

2035 68 e 7 mesi 68 e 7 mesi 
2036 68 e 7 mesi 68 e 7 mesi 
2037 68 e 9 mesi 68 e 9 mesi 
2038 68 e 9 mesi 68 e 9 mesi 
2039 68 e 11 mesi 68 e 11 mesi 
2040 68 e 11 mesi 68 e 11 mesi 
2041 69 e 1 mese 69 e 1 mese 

2042 69 e 1 mese 69 e 1 mese 
2043 69 e 3 mesi 69 e 3 mesi 
2044 69 e 3 mesi 69 e 3 mesi 
2045 69 e 5 mesi 69 e 5 mesi 
2046 69 e 5 mesi 69 e 5 mesi 
2047 69 e 7 mesi 69 e 7 mesi 
2048 69 e 7 mesi 69 e 7 mesi 
2049 69 e 9 mesi 69 e 9 mesi 

2050 69 e 9 mesi 69 e 9 mesi 
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REQUISITI PER L’ACCESSO AL PENSIONAMENTO ANTICIPATO 

(dal 2016 i requisiti anagrafici stimati, a titolo esemplificativo fino al 2050 circa, sulla base 

dello scenario demografico Istat – centrale base 2007) 
 

 Lavoratori dipendenti privati Lavoratrici dipendenti private 

Anni Anzianità contributiva 
indipendente dall’età 

anagrafica 

Anzianità contributiva 
indipendente dall’età 

anagrafica 2012 42 anni e 1 mese 41 anni e 1 mese 

2013 42 anni e 5 mesi 41 anni e 5 mesi 

2014 42 anni e 6 mesi 41 anni e 6 mesi 

2015 42 anni e 6 mesi 41 anni e 6 mesi 

2016 42 anni e 10 mesi 41 anni e 10 mesi 

2017 42 anni e 10 mesi 41 anni e 10 mesi 

2018 42 anni e 10 mesi 41 anni e 10 mesi 

2019 43 anni e 2 mesi 42 anni e 2 mesi 

2020 43 anni e 2 mesi 42 anni e 2 mesi 

2021 43 anni e 5 mesi 42 anni e 5 mesi 

2022 43 anni e 5 mesi 42 anni e 5 mesi 

2023 43 anni e 8 mesi 42 anni e 8 mesi 

2024 43 anni e 8 mesi 42 anni e 8 mesi 

2025 43 anni e 11 mesi 42 anni e 11 mesi 

2026 43 anni e 11 mesi 42 anni e 11 mesi 

2027 44 anni e 2 mesi 43 anni e 2 mesi 

2028 44 anni e 2 mesi 43 anni e 2 mesi 

2029 44 anni e 4 mesi 43 anni e 4 mesi 

2030 44 anni e 4 mesi 43 anni e 4 mesi 

2031 44 anni e 6 mesi 43 anni e 6 mesi 

2032 44 anni e 6 mesi 43 anni e 6 mesi 

2033 44 anni e 8 mesi 43 anni e 8 mesi 

2034 44 anni e 8 mesi 43 anni e 8 mesi 

2035 44 anni e 10 mesi 43 anni e 10 mesi 

2036 44 anni e 10 mesi 43 anni e 10 mesi 

2037 45 anni 44 anni 

2038 45 anni 44 anni 

2039 45 anni e 2 mesi 44 anni e 2 mesi 

2040 45 anni e 2 mesi 44 anni e 2 mesi 

2041 45 anni e 4 mesi 44 anni e 4 mesi 

2042 45 anni e 4 mesi 44 anni e 4 mesi 

2043 45 anni e 6 mesi 44 anni e 6 mesi 

2044 45 anni e 6 mesi 44 anni e 6 mesi 

2045 45 anni e 8 mesi 44 anni e 8 mesi 

2046 45 anni e 8 mesi 44 anni e 8 mesi 

2047 45 anni e 10 mesi 44 anni e 10 mesi 

2048 45 anni e 10 mesi 44 anni e 10 mesi 

2049 46 anni 46 anni 
2050 46 anni 46 anni 
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I requisiti anagrafici saranno comunque adeguati sulla base dell’aumento della 

speranza di vita anche successivamente al 2050. In ogni caso i requisiti effettivi 

risulteranno determinati in corrispondenza di ogni adeguamento sulla base 

dell’aumento della speranza di vita accertato a consuntivo dall’Istat. 

 

La riforma ha operato in un clima economico e politico di estrema urgenza alla fine 

nel 2011. Da un lato le forti pressioni europeiste di riequilibrio della spesa pubblica 

italiana, con particolare riferimento a quella previdenziale a rischio di sostenibilità 

nel breve e medio termine, e dall’altro la necessità di porre correttivi ed interventi che 

oltre a ridare equità al sistema stesso consentissero di favorire le nuove generazioni 

nella costruzione della loro pensione. 

Resta da dimostrare se questi obiettivi siano stati raggiunti e in quale misura.  
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La speranza di vita 

La speranza di vita esprime il numero medio di anni che restano da vivere ad una 

persona in base ai tassi di mortalità registrati nel territorio e nel periodo di 

riferimento. 

I tassi di mortalità sono calcolati sulla base dei dati del censimento nazionale ed 

esprimono la probabilità di morte, a ciascuna età, della popolazione oggetto del 

censimento stesso. 

Generalmente la speranza di vita viene calcolata alla nascita, come indicatore socio-

demografico, o ad una certa età – ad esempio 60 o 65 anni – per valutazioni 

previdenziali. 

Di seguito si riporta una tabella con i dati della speranza di vita della popolazione 

maschile e femminile per le età da 50 a 70 anni desunti dai censimenti del 1981 e del 

1991; le cosiddette tavole di mortalità portano il nome rispettivamente di SIM 81 

(maschi 1981), SIF 81 (femmine 1981), SIM 92 (maschi 1991) e SIF 92 (femmine 

1991). 

Accanto al dato si riporta la variazione della speranza di vita, espressa sempre in 

anni, avvenuta nell’arco di quel decennio. 
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Età  
Speranza di 

vita SIM 81 

Speranza di 

vita SIF 81 

Speranza di 

vita SIM 92 

Speranza di 

vita SIF 92 

Variazione 

Maschi 

Variazione 

Femmine 

50 24,78 30,24 27,03 32,22 2,25 1,98 

51 23,93 29,33 26,15 31,29 2,22 1,97 

52 23,11 28,42 25,28 30,37 2,18 1,95 

53 22,29 27,52 24,42 29,45 2,13 1,94 

54 21,49 26,62 23,57 28,54 2,08 1,92 

55 20,70 25,73 22,73 27,63 2,03 1,90 

56 19,93 24,85 21,90 26,73 1,98 1,87 

57 19,17 23,98 21,09 25,83 1,92 1,85 

58 18,42 23,11 20,29 24,94 1,87 1,83 

59 17,69 22,25 19,51 24,06 1,82 1,81 

60 16,97 21,40 18,74 23,18 1,77 1,79 

61 16,26 20,56 17,99 22,31 1,72 1,76 

62 15,57 19,72 17,25 21,45 1,68 1,73 

63 14,89 18,90 16,53 20,60 1,65 1,70 

64 14,21 18,09 15,83 19,75 1,62 1,66 

65 13,55 17,28 15,14 18,92 1,59 1,63 

66 12,90 16,49 14,47 18,09 1,57 1,61 

67 12,27 15,71 13,82 17,28 1,54 1,57 

68 11,66 14,94 13,17 16,48 1,52 1,54 

69 11,06 14,18 12,55 15,69 1,49 1,51 

70 10,47 13,44 11,93 14,91 1,46 1,47 

 

Ad esempio un maschio di 60 anni nel 1981 ha una speranza di vita di 16,97 anni. 

Dieci anni dopo un maschio di 60 anni ha una speranza di vita di 18,74 anni; 

nell’arco di dieci anni l’aspettativa di vita media residua è aumentata, per un 

sessantenne, di 1,77 anni (un anno e nove mesi circa), con un incremento del 10,43%. 

Il nostro sessantenne del 1981 dieci anni dopo avrà 70 anni (se ancora in vita); la sua 

speranza di vita nel 1991 è di 11,93 anni, contro i 10,47 anni di un settantenne 



Pagina 36 

 

all’epoca in cui lui ne aveva sessanta; anche in questo caso la speranza di vita è 

aumentata, e di un bel 14%, nell’arco di dieci anni. 

Di seguito viene mostrata una panoramica dell’andamento della speranza di vita dal 

censimento del 1951 fino alla più recente tavola intercensuaria del 2008, distinta tra 

maschi e femmine. 

 

In poco più di cinquanta anni la speranza di vita di un sessantenne è passata da quasi 

16 anni a quasi 22 anni. Alle femmine è andata ancora meglio: la speranza di vita di 

una sessantenne è passata da quasi 17 anni e mezzo a quasi 26 anni, come si evince 

dal prossimo grafico. 
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L’Istat ha recentemente pubblicato uno studio riguardante l’evoluzione della 

popolazione italiana fino al 2050. 

Tra gli indicatori demografici è presente la speranza di vita a 65 anni, distinta per 

maschi e femmine, la cui proiezione viene sviluppata anno per anno fino al 2020 e 

poi con cadenza quinquennale fino al 2050. 

Le previsioni confermano il trend di crescita registrato negli ultimi anni, per 

stabilizzarsi dal 2030 in poi. 
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Speranza di 

vita a 65 anni  

Maschi 

Speranza di 

vita a 65 anni  

Femmine 

Anni 

  

2015 18,1 22,7 

2016 18,2 22,9 

2017 18,4 23,0 

2018 18,5 23,2 

2019 18,6 23,4 

2020 18,7 23,5 

2025 19,4 24,3 

2030 20,0 25,1 

2035 20,0 25,1 

2040 20,0 25,1 

2045 20,0 25,1 

2050 20,0 25,1 

 

Vale la pena considerare che nell’arco di cento anni (dai dati del censimento del 1951 

alla previsione 2050) un sessantacinquenne ha visto passare la sua speranza di vita da 

12,6 a 20 anni ed una sessantacinquenne da 13,69 a 25,1 anni. 
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Il calcolo della pensione 

Il montante e l’indicizzazione alla media del PIL 

Il punto qualificante della riforma Dini del 95 è rappresentato dall’introduzione del 

metodo di calcolo contributivo che prevede la stretta correlazione tra i contributi 

versati nel corso dell’intera vita lavorativa e la rendita pensionistica. 

La rendita è correlata alla speranza di vita del soggetto al momento del 

pensionamento. La correlazione è ottenuta attraverso il meccanismo dei “coefficienti 

di trasformazione” che trasformano, appunto, il montante accumulato in rendita. Il 

montante è costituito dalla sommatoria di tutti i contributi versati nel corso della vita 

lavorativa, contributi che ogni anno vengono capitalizzati al tasso pari alla variazione 

media quinquennale del PIL. Si tratta di una capitalizzazione “virtuale” poiché il 

sistema rimane a ripartizione (i contributi versati servono per il pagamento delle 

pensioni). 

Con la riforma, il sistema previdenziale italiano ha posto la crescita del Pil al centro 

della determinazione delle pensioni, sostituendo, sia pure in modo molto graduale, la 

formula contributiva alla precedente formula retributiva. Il contrasto tra le due è assai 

forte. La prima determina la pensione in funzione dei contributi versati, del tasso di 

crescita del Pil, inteso come rendimento da applicare annualmente ai contributi, e 

dell’età di pensionamento; in pratica, tenendo conto dell’aspettativa di vita, ciascuno 

riceve in media l’equivalente di ciò che ha versato, senza regali, né sottrazioni. 
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La formula retributiva predeterminava invece un rendimento del 2% per anno di 

lavoro, e ne applicava il prodotto a una media delle retribuzioni finali. I contributi 

venivano così indicizzati non solo all’inflazione e alla produttività, ma anche alle 

dinamiche salariali individuali, con ciò dando sicurezza sul futuro, ma anche 

premiando maggiormente le categorie più ricche. Inoltre, le generose garanzie offerte 

ad alcune generazioni non trovavano adeguata copertura nella crescita della massa 

salariale e finivano per determinare un aumento delle aliquote contributive e per 

creare un debito implicito a carico delle generazioni future. 

Si trattava, quindi, di diritti sociali distorti, giustamente corretti dalle riforme, che 

hanno riequilibrato i rapporti tra le generazioni, sia pure al prezzo di esporre i giovani 

ai rischi dell’andamento demografico ed economico. 

Purtroppo, mentre la riforma era basata sulla previsione di una crescita reale dell’1,5- 

2% annuo, negli ultimi 15 anni essa è stata molto bassa, e addirittura negativa negli 

anni 2008 e 2009. Per questa ragione, il sistema sarà sì finanziariamente sostenibile, 

ma in grado di erogare soltanto pensioni modeste. La precarietà del lavoro e dei 

redditi, in particolare dei giovani, sta facendo il resto. 

I lavoratori vengono così a prendere coscienza del metodo contributivo in un contesto 

assai penalizzante, dove l’abbassamento del tasso di crescita del Pil (e quindi del 

rendimento da applicare ai contributi) viene interpretata come un nuovo ulteriore 

“taglio” delle pensioni future. 
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Di seguito viene esposta la tabella dell’andamento del Pil dal 1984 in poi e il risultato 

della media quinquennale della sua variazione. 

 

Anni 
PIL - fonte 

ISTAT 

Variazione 

annua 

Media 

quinquennale 

1984 382.831     

1985 429.649 12,2%   

1986 475.031 10,6%   

1987 519.651 9,4%   

1988 577.455 11,1%   

1989 634.021 9,8% 10,6% 

1990 701.352 10,6% 10,3% 

1991 765.806 9,2% 10,0% 

1992 805.682 5,2% 9,2% 

1993 829.758 3,0% 7,6% 

1994 877.708 5,8% 6,8% 

1995 952.158 8,5% 6,3% 

1996 1.009.158 6,0% 5,7% 

1997 1.054.336 4,5% 5,5% 

1998 1.098.081 4,1% 5,8% 

1999 1.133.998 3,3% 5,3% 

2000 1.198.292 5,7% 4,7% 

2001 1.255.738 4,8% 4,5% 

2002 1.301.873 3,7% 4,3% 

2003 1.341.850 3,1% 4,1% 

2004 1.397.728 4,2% 4,3% 

2005 1.436.379 2,8% 3,7% 

2006 1.493.031 3,9% 3,5% 

2007 1.554.199 4,1% 3,6% 

2008 1.575.144 1,3% 3,3% 

2009 1.519.695 -3,5% 1,7% 

2010 1.553.083 2,2% 1,6% 

2011 1.579.659 1,7% 1,2% 
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Le stime di crescita del Pil nel 2012 e 2013 effettuate dai principali enti nazionali ed 

internazionali sono rispettivamente: 

per il 2012 tra -2,1% e -2,4% 

per il 2013 tra -0,2% e -1,1% 

Se si prolunga la tabella dell’andamento del Pil con i valori medi delle stime 

rispettivamente -2,25% del 2012 e -0,65% del 2013 si ottiene il seguente risultato: 

Anni 
PIL - fonte 

ISTAT 

Variazione 

annua 

Media 

quinquennale 

2007 1.554.199 4,1% 3,6% 

2008 1.575.144 1,3% 3,3% 

2009 1.519.695 -3,5% 1,7% 

2010 1.553.083 2,2% 1,6% 

2011 1.579.659 1,7% 1,2% 

2012 1.544.117 -2,25% -0,1% 

2013 1.534.080 -0,65% -0,5% 

 

Se le previsioni si dovessero avverare, avremo l’imbarazzante caso di variazione 

negativa della media quinquennale del Pil. Gli articoli 8 e 9 della riforma Dini del 95 

disciplinano la determinazione del montante e la sua rivalutazione… 

8. Ai fini della determinazione del montante contributivo individuale si applica alla base imponibile 

l'aliquota di computo nei casi che danno luogo a versamenti, ad accrediti o ad obblighi contributivi e la 

contribuzione così ottenuta si rivaluta su base composta al 31 dicembre di ciascun anno, con esclusione della 

contribuzione dello stesso anno, al tasso di capitalizzazione. 

9. Il tasso annuo di capitalizzazione e' dato dalla variazione media quinquennale del prodotto interno lordo, 

(PIL) nominale, appositamente calcolata dall'Istituto nazionale di statistica (ISTAT), con riferimento al 

quinquennio precedente l'anno da rivalutare. In occasione di eventuali revisioni della serie storica del PIL 

operate dall'ISTAT i tassi di variazione da considerare ai soli fini del calcolo del montante contributivo sono 
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quelli relativi alla serie preesistente anche per l'anno in cui si verifica la revisione e quelli relativi alla nuova 

serie per gli anni successivi. 
 

… nulla viene detto il caso di rivalutazione negativa; il risultato sarà quindi che il 

montante (virtuale) dei contributi (veri) dei lavoratori potrebbe addirittura subire una 

decurtazione per via dell’andamento dell’economia. Vedremo come verrà affrontato 

questo problema dalla nostra classe politica; per ora mi voglio soffermare su questo 

indicatore e sul suo ruolo nella determinazione delle sorti della nostra previdenza 

pubblica. 

Quando entrai in merito al calcolo della pensione e scoprii della rivalutazione del 

montante mi feci due domande: perché rivalutare un montante virtuale, composto da 

contributi immediatamente destinati al pagamento delle pensioni, che quindi non è 

investito e non genera reddito? E poi, chi paga questa rivalutazione? 

Posso immaginare che un meccanismo di rivalutazione collegato all’andamento 

economico sia un modo per far partecipare concretamente il lavoratore al progresso 

economico del paese al quale ha contribuito, ma alla fine, nel sistema a ripartizione, 

quanto viene dato in più ad una generazione, in termini di aumento del montante e 

quindi della pensione, verrà comunque pagato dai contributi dei lavoratori della 

generazione successiva. 

Nella tabella della media quinquennale del Pil si è passati, in circa venti anni, da una 

rivalutazione del 10% ad una dell’1,2%. 
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Vediamo che impatto ha uno scostamento medio di un solo punto percentuale di 

rivalutazione del Pil per il montante di un lavoratore. 

 

Ipotesi di pensione dopo 40 anni di accantonamenti  

(metodo di calcolo contributivo basato sull'accantonamento del 33% del reddito annuo lordo con capitalizzazione e 

rivalutazione annua da 0% a 3% / coefficienti Inps in vigore dal 2013) 

Lavoratore dipendente           

20 età di ingresso           

40 anzianità           

20.000  reddito iniziale pensione             16.694              20.005              24.242              29.697  

33% contributi % reddito 46,7% 56,0% 67,8% 83,1% 

1,50% incremento reddito           

60 età alla pensione   Incremento contributi al tasso annuo del 

4,661% coefficiente   0,00% 1,00% 2,00% 3,00% 

Anni Età Reddito Contributi Montante Montante Montante Montante 

1 20        20.000               6.600                6.600                6.600                6.600                6.600  

2 21        20.300               6.699              13.299              13.365              13.431              13.497  

3 22        20.605               6.799              20.098              20.298              20.499              20.701  

4 23        20.914               6.901              27.000              27.403              27.811              28.224  

5 24        21.227               7.005              34.005              34.682              35.372              36.076  

15 34        24.635               8.130            110.102            117.827            126.240            135.404  

25 44        28.590               9.435            198.416            222.438            250.352            282.846  

35 54        33.180             10.949            300.908            352.808            417.131            497.192  

36 55        33.678             11.114            312.021            367.449            436.587            523.221  

37 56        34.183             11.280            323.302            382.404            456.599            550.198  

38 57        34.696             11.450            334.751            397.678            477.181            578.153  

39 58        35.216             11.621            346.373            413.276            498.346            607.119  

40 59        35.744             11.796            358.168            429.204            520.108            637.129  

 

Secondo questo sviluppo di un arco temporale di 40 anni, la differenza di un punto in 

più di rivalutazione media sul montante porta ad un risultato finale di un tasso di 

sostituzione di 10 punti percentuali in più. Questo può accadere a due lavoratori che 

entrano nel mondo lavorativo a diversi anni di distanza l’uno dall’altro e che, per via 

dell’andamento dell’economia generale, possono vedersi attribuire montanti assai 

diversi pur avendo versato gli stessi contributi per lo stesso numero di anni. Vediamo 

un esempio concreto di due persone entrate nel mondo lavorativo nel 1990 e nel 
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2000, con lo stesso stipendio e gli stessi contributi (posti pari a 100 per semplicità) 

per i primi dieci anni di attività: 

 

Anni 
Media 

quinquennale 
Contributi Montante Contributi Montante 

1990 10,3% 100         110,30  
 

  

1991 10,0% 100         231,38  
 

  

1992 9,2% 100         361,82  
 

  

1993 7,6% 100         496,74  
 

  

1994 6,8% 100         637,06  
 

  

1995 6,3% 100         783,71  
 

  

1996 5,7% 100         933,98  
 

  

1997 5,5% 100      1.091,29  
 

  

1998 5,8% 100      1.260,08  
 

  

1999 5,3% 100      1.431,80  
 

  

2000 4,7% 
  

100         104,71  

2001 4,5% 
  

100         213,87  

2002 4,3% 
  

100         327,40  

2003 4,1% 
  

100         444,90  

2004 4,3% 
  

100         568,20  

2005 3,7% 
  

100         692,88  

2006 3,5% 
  

100         820,81  

2007 3,6% 
  

100         954,04  

2008 3,3% 
  

100      1.088,44  

2009 1,7%     100      1.208,96  

 

Il primo, senza averne concretamente alcun merito, avrà accumulato, al termine dei 

dieci anni di confronto, un montante di 1.431,80, contro 1.208,96 del secondo, pari al 

18,4% in più. Le buone intenzioni del legislatore, nel voler creare un meccanismo di 
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tutela del valore reale del montante contributivo, vengono messe in dubbio da questo 

esempio comparativo, che si basa sulla serie storica dell’andamento del PIL degli 

ultimi anni. Dal primo esempio si può notare che nei primi dieci anni di contributi il 

nostro fortunato lavoratore ha accumulato un montante il cui importo è costituito per 

il 30% da indicizzazione (431,80 / 1.431,80) e per il 70% dai contributi (1.000 / 

1.431,80); cosa per lo meno singolare in un sistema definito contributivo che viene 

descritto come la soluzione di tutti i mali e le incongruenze del passato sistema 

retributivo. Più avanti vedremo che la mancata tenuta del sistema retributivo risiede 

nell’aver concesso pensioni pari all’80% dell’ultimo reddito quando invece, 

basandosi sull’aspettativa di vita la percentuale dell’ultimo reddito non può superare 

il 45-50%; questo vuol dire, nel migliore dei casi, che ogni 80 euro di pensione, 50 

sono composti da contributi (il 62,5%) e 30 da “altro” (il 37,5%). Situazione non così 

diversa da quella del nostro primo lavoratore. 

Questo meccanismo di indicizzazione, dalle buone intenzioni con le quali è stato 

concepito, rischia di trasformarsi in una bomba ad orologeria per le future 

generazioni di lavoratori che, con l’attuale sistema a ripetizione, dovranno pagare 

pensioni costituite non solo dai contributi ma aumentate per decenni da rivalutazioni 

sui montanti effettuate senza la dovuta copertura finanziaria; insomma un altro debito 

che verrà pagato, forse, da chi non ne ha alcuna colpa. 
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L’indicizzazione del montante rischia di far rientrare dalla finestra lo squilibrio 

previdenziale che crediamo di aver fatto uscire dalla porta passando dal sistema 

retributivo a quello contributivo. 
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I coefficienti di trasformazione 

Una conferma recepita dalla riforma del 2011 è quella dell’adozione, già prevista in 

precedenza, dell’utilizzo dei coefficienti di trasformazione per la determinazione 

dell’importo della pensione, che si basano fondamentalmente sulla speranza di vita 

media. 

Quest’ultimo indicatore è molto importante perché al variare dell’aspettativa di vita 

varia anche l’importo della pensione. In altri termini se nel 2009 la speranza di vita 

media di un 65 enne era di 16,3 anni e nel 2013 sempre a 65 anni è di 18,4, significa 

che l’importo della seconda pensione sarà inferiore a quello della prima perché, 

vivendo più a lungo su base statistica, a parità di montante dei contributi, la rendita 

dovrà essere riconosciuta per più anni. 

Nel sistema contributivo il calcolo della pensione dipende dal montante e dalla 

speranza di vita. L’importo della pensione quindi si ottiene dividendo il montante per 

il numero di anni di vita residui, oppure per semplicità, moltiplicando il montante per 

un coefficiente (di trasformazione) che è pari al reciproco della speranza di vita; ad 

esempio ad una speranza di vita di 25 anni corrisponde un coefficiente pari al 4% 

(0,04 = 1 / 25). 

 

Di seguito la tabella, recentemente aggiornata dall’Inps, con i coefficienti di 

trasformazione in vigore fino alla fine del 2009, dal 2010 al 2012 e quelli validi dal 

2013 al 2015 con i valori fino a 70 anni di età introdotti dall’ultima riforma. 
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Coefficienti di trasformazione  

(triennio 2013-2015) 

Età  
Valori 

 (dal 1° gennaio 2013) 

Valori 

 (dal 1° gennaio 2010) 

Valori 

 (dal 1995 al 2009) 

57 4,304% 4,419% 4,720% 

58 4,416% 4,538% 4,860% 

59 4,535% 4,664% 5,006% 

60 4,661% 4,798% 5,163% 

61 4,796% 4,940% 5,334% 

62 4,940% 5,093% 5,514% 

63 5,094% 5,257% 5,706% 

64 5,259% 5,432% 5,911% 

65 5,435% 5,620% 6,136% 

66 5,624% - - 

67 5,826% - - 

68 6,046% - - 

69 6,283% - - 

70 6,541% - - 
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Si osservi come sono cambiati i coefficienti in vigore fino al 2009 rispetto a quelli 

aggiornati per il triennio 2013-2015.  Per esempio, nel 2009 un 65 enne con 100.000 

euro di montare finanziario maturato alla fine dell’attività lavorativa, riceveva una 

pensione di 6.136 euro all’anno (100.000 x 6,136%). Nel triennio 2013-2015 un 65 

enne riceve, invece, sempre con un montante di 100.000, una rendita di 5.435 

(coefficiente 5,435%) con una diminuzione, in soli 4-5 anni, dell’11,4%. 

 

La riforma, nel riprendere questa impostazione, ha ribadito che questi tassi non sono 

prefissati e garantiti ma vengono aggiornati periodicamente (ogni tre anni e a partire 

dal 2019 ogni due anni). In sostanza non è mai possibile, durante l’attività lavorativa, 

conoscere l’importo della propria pensione con puntualità, se non a pochi anni dalla 

data di pensionamento. 

I coefficienti vengono determinati, secondo quanto previsto dall’art. 12 della legge 

247 del 2007, da una commissione composta da dieci esperti, di cui due indicati dal 

Ministero del lavoro e della previdenza sociale, due indicati dal Ministero 

dell’economia e delle finanze, sei indicati dalle organizzazioni dei lavoratori 

dipendenti e autonomi e dei datori di lavoro comparativamente più rappresentative 

sul piano nazionale; la commissione ha il compito di proporre modifiche dei criteri di 

calcolo dei coefficienti di trasformazione nel rispetto degli andamenti e degli equilibri 

della spesa pensionistica di lungo periodo e nel rispetto delle procedure europee, che 

tengano conto: 
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 delle dinamiche delle grandezze macroeconomiche, demografiche e migratorie che 

incidono sulla determinazione dei coefficienti medesimi; 

 dell’incidenza dei percorsi lavorativi, anche al fine di verificare l’adeguatezza degli 

attuali meccanismi di tutela delle pensioni più basse e di proporre meccanismi di 

solidarietà e garanzia per tutti i percorsi lavorativi, nonché di proporre politiche 

attive che possano favorire il raggiungimento di un tasso di sostituzione al netto 

della fiscalità non inferiore al 60 per cento, con riferimento all’aliquota prevista per 

i lavoratori dipendenti; 

 del rapporto intercorrente tra l’età media attesa di vita e quella dei singoli settori di 

attività. 

Dieci persone dal cui lavoro, svolto peraltro in maniera gratuita (art. 13: Ai 

componenti della commissione non sono corrisposti indennità, emolumenti o 

rimborsi spese.), dipende l’importo delle pensioni di milioni di persone e alla fine 

l’intero equilibrio nel tempo del sistema previdenziale e quindi di buona parte dei 

conti pubblici. 

Questi coefficienti rispondono a criteri di equità, equilibrio e sostenibilità nel tempo? 

Lo vedremo, intanto possiamo affermare senza dubbio che l’obbligo di 

aggiornamento triennale e in seguito biennale di questi coefficienti è una cosa di  

buon senso; all’epoca della loro istituzione questo obbligo non è mai stato rispettato 

per oltre un decennio dai governi che si sono succeduti, per la sua evidente 
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impopolarità: la speranza di vita aumenta, i coefficienti diminuiscono (e con loro la 

pensione). Ora il meccanismo è automatico e a regime, nessuno potrà più far finta di 

niente. 

Da tecnico delle assicurazioni private sono abituato a calcolare il rischio (in questo 

caso di longevità) in maniera personalizzata basandomi sull’età, il sesso, lo stato di 

salute e le abitudini di vita di ogni persona, cosa che garantisce a ciascuno il proprio 

equo trattamento. E’ noto infatti che a parità di età le donne hanno una speranza di 

vita più alta degli uomini, che l’aspettativa di vita varia anche in funzione del 

territorio dove si vive e della classe di reddito o di istruzione. Tutte queste 

informazioni vengono di fatto ignorate dalla commissione che, come abbiamo visto, 

fornisce un numero riassuntivo che si differenzia solo per l’età: in pratica una 

gigantesca media ponderata della speranza di vita di milioni di persone. A 65 anni il  

coefficiente è 5,435% che sia uomo o donna, viva al nord o al sud, in buona salute o 

moribondo, single, sposato o vedovo. 

Se da un lato questo aspetto fa inorridire l’attuario che è in me, d’altro canto mi rendo 

conto che siamo in un contesto di previdenza sociale, dove il concetto di mutualità 

deve esprimersi al livello più alto. 

Questi coefficienti inoltre devono tener conto non solo della speranza di vita del 

singolo individuo, ma anche della composizione familiare per l’eventuale trattamento 

di reversibilità, e della possibilità di dover percepire una pensione di invalidità; un 
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calcolo complesso che a maggior ragione non può essere personalizzato su ogni 

lavoratore. 

Quindi il nostro 65 enne, al quale, in base al suo coefficiente 5,44%, è stata stimata 

una vita media residua di 18 anni, 4 mesi e 17 giorni, se è un uomo avrà una pensione 

più bassa rispetto a quella calcolata in modo personalizzato perché la sua personale 

speranza di vita è più bassa di quella media nazionale, dove sono presenti anche le 

donne. Chi ci guadagna e chi ci perde, in questo contesto, è una valutazione 

puramente accademica. 

 

Possiamo concludere che la speranza di vita di 18,38 anni di un 65 enne risultante dal 

coefficiente 2013 si colloca in una via di mezzo tra la speranza di vita dei maschi e 

quella delle femmine a 65 anni ricavate dalle recenti tavole demografiche del 2008 e 

riportate nelle tabelle del paragrafo dedicato alla speranza di vita. 

 

Se si tiene conto degli ulteriori costi per prestazioni di invalidità e superstiti, rispetto 

alla pura sopravvivenza di una tavola demografica, mi sembra che il coefficiente sia 

anche fin troppo generoso; non potrebbe essere altrimenti dato che, come abbiamo 

visto, la commissione ha tra gli obiettivi quello di favorire il raggiungimento di un 

tasso di sostituzione al netto della fiscalità non inferiore al 60 per cento. 
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Il tasso di sostituzione 

Il tasso di sostituzione è pari al rapporto tra la pensione e l’ultimo stipendio del 

lavoratore e misura la variazione percentuale del reddito dalla fase lavorativa a quella 

di quiescenza; ad esempio se l’ultimo reddito da lavoro è pari a 1.500 e la pensione è 

di 750, il tasso di sostituzione è il 50%. 

In passato, col metodo retributivo, si poteva andare in pensione con un tasso di 

sostituzione del 2% per anno di anzianità rapportato all’ultimo o alla media degli 

ultimi stipendi, tale da consentire di ritirarsi con un reddito molto vicino all’ultimo 

percepito nella fase lavorativa. Un meccanismo nel quale non vi è alcun collegamento 

tra i contributi versati e il calcolo della pensione. Con la riforma Dini del 95 questo 

metodo viene progressivamente sostituito nel tempo ma i suoi effetti dannosi sono 

ancora presenti nei trattamenti pensionistici delle precedenti generazioni. 

Se è intuitivo comprendere che il tasso di sostituzione calcolato per decenni col 

metodo retributivo è stato fin troppo generoso, vale la pena fare due conti per capire 

quale sia il corretto ed equo tasso di sostituzione tale da garantire l’equilibrio tra 

contributi e prestazioni in qualsiasi sistema previdenziale. 

Più che di tasso di sostituzione occorrerebbe parlare di un calcolo della pensione 

coerente con la somma dei contributi versati e con l’aspettativa di vita al momento 

della quiescenza; il tasso di sostituzione diventa alla fine il risultato di un mero 

rapporto tra la pensione risultante e l’ultimo reddito lavorativo. 
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Se un lavoratore ventenne versa il 33% del suo reddito - ipotizzato costante pari a 100 

- per 40 anni, il suo montante sarà di 1.320; se la sua aspettativa di vita media residua  

a 60 anni è di 24 anni (una media tra 22 dei maschi e 26 delle femmine), il suo 

montante dovrà essere equamente distribuito in questo arco temporale e sarà pari a 

55, cioè il 55% del suo ultimo reddito. Applicando in concreto il coefficiente Inps 

4,661% in vigore dal 2013 la sua pensione sarà di 61,5 (1.320 x 0,04661) e il suo 

tasso di sostituzione del 61,5%. In sostanza, le due aree del periodo contributivo (fino 

ai 40 anni di anzianità) e pensionistico devono coincidere. 

 

Con le stesse ipotesi, se il reddito lavorativo aumenta dell’1,50% l’anno, il montante 

dei contributi passa a 1.791, l’ultimo reddito a 179 e la pensione a 83 con un tasso di 

sostituzione del 46,7%; solamente ipotizzando un aumento del reddito dell’1,50%. 
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Anni Età Reddito Annuo Contributi Montante 

1 20 100,00  33,00  33,00  

2 21 101,50  33,50  66,50  

3 22 103,02  34,00  100,49  

4 23 104,57  34,51  135,00  

5 24 106,14  35,02  170,02  

6 25 107,73  35,55  205,58  

7 26 109,34  36,08  241,66  

8 27 110,98  36,62  278,28  

9 28 112,65  37,17  315,46  

10 29 114,34  37,73  353,19  

11 30 116,05  38,30  391,49  

12 31 117,79  38,87  430,36  

13 32 119,56  39,46  469,82  

14 33 121,36  40,05  509,86  

15 34 123,18  40,65  550,51  

16 35 125,02  41,26  591,77  

17 36 126,90  41,88  633,64  

18 37 128,80  42,50  676,15  

19 38 130,73  43,14  719,29  

20 39 132,70  43,79  763,08  

21 40 134,69  44,45  807,53  

22 41 136,71  45,11  852,64  

23 42 138,76  45,79  898,43  

24 43 140,84  46,48  944,91  

25 44 142,95  47,17  992,08  

26 45 145,09  47,88  1.039,96  

27 46 147,27  48,60  1.088,56  

28 47 149,48  49,33  1.137,89  

29 48 151,72  50,07  1.187,96  

30 49 154,00  50,82  1.238,78  

31 50 156,31  51,58  1.290,36  

32 51 158,65  52,36  1.342,71  

33 52 161,03  53,14  1.395,85  

34 53 163,45  53,94  1.449,79  

35 54 165,90  54,75  1.504,54  

36 55 168,39  55,57  1.560,11  

37 56 170,91  56,40  1.616,51  

38 57 173,48  57,25  1.673,76  

39 58 176,08  58,11  1.731,86  

40 59 178,72  58,98  1.790,84  
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Torniamo a vent’anni fa. All’epoca si poteva andare in pensione anche dopo 35 anni 

di anzianità, vediamo un caso concreto. 

Un lavoratore ventenne versa il 33% del suo reddito (sempre ipotizzato costante pari 

a 100) per 35 anni, il suo montante sarà di 1.155; se la sua aspettativa di vita media 

residua a 55 anni è di 20,7 anni (censimento 1981 Maschi), il suo montante sarà 

equamente distribuito in questo arco temporale e sarà pari a 55,8 (1.155 / 20,7), cioè 

il 55,8% del suo ultimo reddito. 

-80

-60

-40

-20

0

20

40

60

80

100

1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37 39 41 43 45 47 49 51 53 55 57 59 61

Contributi e pensione 



Pagina 58 

 

 

 

Con le stesse ipotesi, se il reddito lavorativo aumenta dell’1,50% l’anno, il montante 

dei contributi passa a 1.505, l’ultimo reddito a 166 e la pensione a 73 con un tasso di 

sostituzione del 43,8%, solamente ipotizzando un aumento del reddito dell’1,50%. 
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Anni Età Reddito Annuo Contributi Montante 

1 20 100,00  33,00  33,00  

2 21 101,50  33,50  66,50  

3 22 103,02  34,00  100,49  

4 23 104,57  34,51  135,00  

5 24 106,14  35,02  170,02  

6 25 107,73  35,55  205,58  

7 26 109,34  36,08  241,66  

8 27 110,98  36,62  278,28  

9 28 112,65  37,17  315,46  

10 29 114,34  37,73  353,19  

11 30 116,05  38,30  391,49  

12 31 117,79  38,87  430,36  

13 32 119,56  39,46  469,82  

14 33 121,36  40,05  509,86  

15 34 123,18  40,65  550,51  

16 35 125,02  41,26  591,77  

17 36 126,90  41,88  633,64  

18 37 128,80  42,50  676,15  

19 38 130,73  43,14  719,29  

20 39 132,70  43,79  763,08  

21 40 134,69  44,45  807,53  

22 41 136,71  45,11  852,64  

23 42 138,76  45,79  898,43  

24 43 140,84  46,48  944,91  

25 44 142,95  47,17  992,08  

26 45 145,09  47,88  1.039,96  

27 46 147,27  48,60  1.088,56  

28 47 149,48  49,33  1.137,89  

29 48 151,72  50,07  1.187,96  

30 49 154,00  50,82  1.238,78  

31 50 156,31  51,58  1.290,36  

32 51 158,65  52,36  1.342,71  

33 52 161,03  53,14  1.395,85  

34 53 163,45  53,94  1.449,79  

35 54 165,90  54,75  1.504,54  

 



Pagina 60 

 

In quest’ultimo esempio il nostro lavoratore è andato in pensione a 55 anni (col 

sistema retributivo) dopo 35 anni di lavoro, con una pensione, pari al 70% del reddito 

lavorativo, di 116,2 invece dei 73 derivanti dall’applicazione dell’aspettativa di vita 

di 20,7 anni; per tutto questo periodo i lavoratori attivi versano il 59% di contributi in 

più rispetto al dovuto per pagare il vitalizio al nostro pensionato. Applicando questo 

esempio alla generalità dei nostri pensionati ci si può fare un’idea della situazione 

drammatica in cui versa il sistema previdenziale. 

Da qualunque parte si affronti il problema sta di fatto che il tasso di sostituzione tale 

da garantire equità ed equilibrio al sistema previdenziale nel tempo non può 

avvicinarsi all’ultimo reddito lavorativo; il disequilibrio di cui ci si è accorti negli 

ultimi anni, che ha portato a durissimi interventi sul sistema previdenziale, viene da 

lontano, da una miope politica sociale di brevissimo periodo che verrà pagata 

esclusivamente dalle future generazioni. 

Se non si interviene a correggere gli errori del passato, il futuro sarà una inutile 

rincorsa a tappare le falle di una nave che affonda inesorabilmente sotto i colpi di 

presunti diritti acquisiti. 
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Riflessioni 

A cosa serve la pensione pubblica 

La pensione pubblica erogata da un organo sovrano, uno Stato o un ente da esso 

preposto, può essere sinteticamente definita come un supporto economico 

riconosciuto a diverse tipologie di soggetti per il loro sostentamento e per la loro 

sopravvivenza duratura. 

Qualcuno parla anche della pensione come di un’entrata economica alla fine 

dell’attività lavorativa che consenta di mantenere, il più possibile, il tenore di vita 

antecedente al pensionamento, ma su questo argomento occorre fare alcune 

riflessioni. 

Abbiamo visto che l’istituto della pensione pubblica è stato introdotto nelle moderne 

legislazioni nella prima parte del ‘900 per tutelare diverse tipologie di soggetti: 

 chi ha concluso il periodo lavorativo e si trova senza entrate economiche da 

salario, stipendio o altro reddito (pensione di vecchiaia o di anzianità); 

 chi ha lavorato per un periodo inferiore al quello minimo imposto dalla legge 

(pensione o assegno sociale); 

 chi ha subìto eventi traumatici sul piano dell’integrità fisica e non può più lavorare 

o agli eredi nel caso di premorienza (invalidità, superstiti). 
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In sostanza la pensione pubblica è una forma di reddito che uno Stato si impegna a 

garantire a coloro che non lavorano più per motivi di età o di anzianità lavorativa o a 

coloro che, per diverse ragioni, non sono nella condizione psico-fisiche di lavorare, di 

produrre di conseguenza un reddito. Lo scopo dell’assegno vitalizio pubblico è di 

permettere a tutti i cittadini di una comunità di vivere la fase della vita post-lavorativa 

in modo decorso e autonomo, possibilmente senza aiuti esterni. 

Secondo quanto sopra esposto, il reddito derivante dalla pensione pubblica deve 

svolgere una primaria funzione di sostentamento economico dell’individuo e non ha 

come fine l’accumulo di ricchezza. 

Il fatto che uno Stato debba mantenere, attraverso la pensione, lo stesso di tenore di 

vita di un individuo non è propriamente corretto, ma questa forma mentis, ormai 

radicata nei ragionamenti e nelle aspettative delle persone, proviene da lontano, da 

quella riforma del 1969 che ha introdotto il concetto della pensione come percentuale 

dell’ultimo reddito, indipendentemente dai contributi versati e dal periodo atteso di 

erogazione della pensione stessa. 

Da anni sentiamo dire che la pensione futura non potrà più garantire i livelli di 

copertura degli anni precedenti e che dobbiamo scordarci un tasso di sostituzione 

superiore al 50%, a meno di non provvedere per conto nostro tramite il secondo e 

terzo pilastro. 
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A conferma di tutto ciò, nel precedente capitolo dedicato al tasso di sostituzione è 

stato dimostrato che, accantonando il 33% del reddito per 40 anni, un sistema corretto 

ed equilibrato restituisce una pensione pari al massimo al 45% - 50% dell’ultimo 

reddito percepito: è una questione di numeri. 

In questo capitolo si dimostrerà che nel periodo di quiescenza una parte di reddito 

percepita durante la vita lavorativa non è più necessaria perché in questa fase i 

bisogni cambiano e si riducono, soprattutto quelli di medio-lungo periodo. 

In questa fase della vita, cioè a 65-70 anni, non ci sono più impegni collegati 

all’istruzione dei figli, al loro mantenimento per 20-25 anni, al mutuo per l’acquisto 

della casa, al risparmio per il futuro, alle vacanze di 4-5 persone, all’automobile di 

medio-grandi dimensioni, ecc. Per chi è in pensione queste voci di spesa non 

rientrano più nel budget familiare e quindi possono essere eliminate o fortemente 

ridotte; pertanto, la pensione pubblica può essere rappresentata da un valore anche 

molto inferiore all’ultimo reddito percepito durante il lavoro. 

Si potrà obiettare che, di contro, in questo periodo aumentano le spese per la salute 

come medicine, visite mediche, terapie, esami clinici, ecc. ma questa tesi è solo 

parzialmente vera in quanto vedremo che la spesa per la salute delle persone in 

quiescenza è solo leggermente più alta rispetto a quella delle persone in attività. 

I dati che seguono sono il risultato dell’indagine sui consumi delle famiglie italiane 

nel 2011 elaborata dall’Istat. 



Pagina 64 

 

 

Spesa media mensile delle famiglie nel triennio 2009 - 2011 in euro 
 

Anno 2009 2010 2011 

 SPESA MEDIA MENSILE  2.442 2.453 2.488 

Alimentari e bevande  461 467 477 

Non alimentari  (di cui…) 1.981 1.987 2.011 

Tabacchi  21 21 21 

Abbigliamento e calzature  142 142 134 

Abitazione  
(1)

 684 696 719 

Combustibili ed energia elettrica  135 131 129 

Arredamenti, elettrodomestici e servizi per la casa  133 132 128 

Sanità  88 91 92 

Trasporti  336 339 354 

Comunicazioni  49 48 47 

Istruzione  24 27 28 

Tempo libero e cultura  102 107 105 

Altri beni e servizi  268 253 254 

    
(1) 

di cui per la rata del mutuo 510 494 514 

 

Per dimostrare che le persone in quiescenza hanno bisogni e spese sensibilmente 

inferiori alle persone in attività lavorativa, ho cominciato ad evidenziare il costo 

medio della rata del mutuo, nell’ambito delle spese relative all’abitazione, rispetto al 

costo medio complessivo, di cui rappresenta il 20%; come detto in precedenza, 

generalmente il mutuo sull’abitazione viene contratto per l’acquisto della prima casa 

in età lavorativa, ed estinto prima della quiescenza. 



Pagina 65 

 

Di seguito un’altra interessante rappresentazione della spesa media in relazione al 

numero di componenti della famiglia e della differenza, voce per voce, rispetto al 

corrispondente dato medio. 

 

Componenti della famiglia 1 2 3 4 5+ media 

SPESA MEDIA MENSILE 1.782 2.395 2.912 3.207 3.215 2.488 

Alimentari e bevande  326 467 557 617 672 477 

Non alimentari  1.456 1.928 2.355 2.590 2.543 2.011 

Tabacchi  14 19 26 29 29 21 

Abbigliamento e calzature  75 108 178 205 203 134 

Abitazione  633 752 766 757 746 719 

Combustibili ed energia  100 129 149 154 158 129 

Arredamenti, elettrodomestici e 

servizi per la casa  
94 129 137 173 151 128 

Sanità  61 105 111 106 103 92 

Trasporti  196 314 454 529 543 354 

Comunicazioni  36 43 55 61 64 47 

Istruzione  7 10 41 71 71 28 

Tempo libero e cultura  69 96 128 148 145 105 

Altri beni e servizi  175 223 312 359 334 254 
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Variazioni rispetto al dato medio         

Componenti della famiglia 1 2 3 4 5+ 

SPESA MEDIA MENSILE -28% -4% 17% 29% 29% 

Alimentari e bevande  -32% -2% 17% 29% 41% 

Non alimentari  -28% -4% 17% 29% 26% 

Tabacchi  -32% -9% 25% 37% 38% 

Abbigliamento e calzature  -44% -20% 33% 53% 51% 

Abitazione  -12% 5% 7% 5% 4% 

Combustibili ed energia  -23% 0% 15% 19% 22% 

Arredamenti, elettrodomestici e 

servizi per la casa  
-26% 1% 7% 35% 18% 

Sanità  -34% 15% 20% 15% 12% 

Trasporti  -45% -11% 28% 49% 53% 

Comunicazioni  -24% -8% 18% 30% 37% 

Istruzione  -75% -66% 46% 152% 153% 

Tempo libero e cultura  -34% -9% 22% 40% 38% 

Altri beni e servizi  -31% -12% 23% 41% 32% 

 

Da queste tabelle si può notare una naturale correlazione tra l’importo della spesa e il 

numero di componenti della famiglia, anche se non per tutti i beni e servizi e non allo 

stesso modo. Per alimentari e bevande la spesa aumenta più sensibilmente che per 

altre voci all’aumentare dei componenti della famiglia, così come accade per beni 

come abbigliamento e calzature strettamente legati al singolo individuo che quindi 

difficilmente rientrano nell’economia di scala di una famiglia numerosa. Viceversa le 

spese per l’abitazione e le comunicazioni sono maggiormente riconducibili al nucleo 

familiare e quindi crescono di meno all’aumentare del numero dei componenti. 
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Nella prossima tabella viene ripartita la spesa mensile per tipologia di nucleo 

familiare. 

Anno 2011, importi medi per capitolo di spesa rispetto al totale spesa media mensile       

Capitolo di spesa 
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Persona sola con meno di 35 anni  323 117 632 94 36 333 115 260 1.914 

Persona sola con 35-64 anni  331 106 766 101 52 343 99 273 2.069 

Persona sola con più di 64 anni  321 42 725 87 72 110 48 99 1.507 

Coppia senza figli con p.r. con meno di 35 

anni  

393 181 758 197 66 527 134 364 2.622 

Coppia senza figli con p.r. di 35-64 anni  486 147 942 136 106 456 122 320 2.716 

Coppia senza figli con p.r. 65 anni e più  489 78 909 121 128 292 80 189 2.283 

Coppia con 1 figlio  562 184 924 139 115 524 169 340 2.960 

Coppia con 2 figli  616 210 916 174 106 597 219 390 3.226 

Coppia con 3 e più figli  662 213 911 161 100 584 223 378 3.229 

Monogenitore  467 128 818 111 82 383 147 272 2.407 

Altre tipologie  570 134 860 145 102 457 140 282 2.687 

Totale famiglie  478 134 848 127 92 401 132 276 2.488 

 

In questa tabella emerge che, a parità di tipologia di nucleo familiare, quella con più 

di 65 anni ha una spesa media molto più bassa di quella da 35 a 64 anni e di quella 

con meno di 35 anni. In particolare la persona sola con più di 65 anni spende il 27% 

in meno della persona sola tra 35 e 64 anni e il 21% in meno della persona sola con 



Pagina 68 

 

meno di 35 anni; anche nel caso di coppia senza figli quella con più di 65 anni spende 

il 16% in meno di quella tra 35 e 64 anni e il 13% in meno di quella con meno di 35 

anni. Infine la coppia senza figli con più di 65 anni arriva a spendere il 29% in meno 

della coppia con due figli. 

Arriviamo all’ultima e più interessante tabella dove viene riportata la spesa media 

mensile per condizione professionale della persona di riferimento. 

Anno 2011, importi per capitolo di spesa rispetto al totale della spesa media mensile 
 

Capitolo di spesa 
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Imprenditori e liberi 

professionisti  
525 250 1117 194 102 627 225 483 3.523 42% 

Lavoratori in proprio  535 158 867 132 93 484 169 374 2.814 13% 

Dirigenti e impiegati  504 206 972 163 95 538 200 394 3.075 24% 

Operai e assimilati  503 139 724 122 78 462 129 275 2.430 -2% 

Ritirati dal lavoro  451 81 841 111 103 280 88 184 2.139 -14% 

In altra condizione non 

professionale  
414 88 705 84 71 269 91 185 1.906 -23% 

Media nazionale 477 134 848 128 92 354 105 350 2.488 
 

 

Le persone in quiescenza spendono il 14% in meno rispetto al dato medio nazionale; 

meno di loro spendono solo le persone che non hanno un’occupazione professionale. 
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Da un confronto con le sole categorie professionali - ricordo che stiamo dimostrando 

la differenza tra le spese delle persone in quiescenza rispetto a quelle in attività - 

emerge che i pensionati spendono il 12% in meno rispetto ad operai e assimilati, il 

30% in meno rispetto a dirigenti e impiegati, il 24% rispetto ai lavoratori in proprio e 

il 39% in meno rispetto a imprenditori e liberi professionisti. 

Rispetto alle categorie professionali, le persone in quiescenza hanno le spese medie 

più basse in tutti i capitoli di spesa tranne la sanità e l’abitazione; mentre per 

l’abitazione spendono in media solo più di operai e assimilati, per la sanità si rileva la 

spesa media più alta di tutte le categorie. C’era da aspettarselo, anche se ci si poteva 

attendere un dato sensibilmente più alto degli altri, mentre invece si tratta di una 

spesa media di 103 euro rispetto a spese medie che vanno da 78 a 102 pe le altre 

categorie, differenze assolute di scarsa rilevanza rispetto alle altre voci di spesa. 

I dati rilevati dall’indagine dell’Istat dimostrano che le spese e le necessità delle 

persone in quiescenza sono molto inferiori - possiamo affermare mediamente un 30% 

in meno - rispetto alle persone in attività lavorativa; possiamo quindi sfatare 

serenamente il concetto che la pensione pubblica debba garantire lo stesso livello di 

reddito percepito nell’attività lavorativa. 

Abbiamo dimostrato peraltro che, anche volendo, dati alla mano, la pensione 

pubblica in un sistema in equilibrio non può spingersi oltre il 45% - 50% dell’ultimo 

reddito; ogni eventuale integrazione va ricercata attraverso gli strumenti del secondo 
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e terzo pilastro, alcuni dei quali contengono interessanti incentivi fiscali che 

agevolano la costituzione di un percorso previdenziale più solido. 

Se nel 1969 i governanti di allora avessero fatto queste considerazioni, quella riforma 

avrebbe avuto altri connotati e forse oggi non avremmo visto tanti tentativi di 

correzione in corsa di un modello retributivo così sbilanciato; l’aliquota del 2%, che 

può portare fino all’80% dell’ultima retribuzione, sarebbe stata scelta in modo più 

oculato, la retribuzione di riferimento avrebbe avuto dei paletti in modo da evitare 

speculazioni atte ad elevare artificiosamente il reddito dell’ultimo anno lavorativo 

tramite straordinari esagerati, promozioni concordate… 
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I conti dello Stato e quelli dell’INPS 

La Ragioneria Generale dello Stato ha presentato una nota descrittiva del bilancio 

dello Stato italiano relativo al periodo 2010 - 2013. Di seguito si riportano alcune 

tabelle riepilogative. 

Fonte Ragioneria Generale dello Stato 
  

mln. euro 

 
Voce / Anno 2010 2011 2012 2013 

Tavola 1 Entrate      443.411       450.203       470.788       490.494  

 
Spese      505.829       490.842       492.859       504.456  

 

Le entrate sono costituite principalmente da imposte dirette e indirette mentre le 

spese sono più diversificate ma riconducibili sostanzialmente alle principali voci 

riguardanti le retribuzioni dei dipendenti pubblici, i trasferimenti ad enti e gli interessi 

sul debito pubblico che, nel 2012, ha superato i 2.000 miliardi di euro. 

Fonte Ragioneria Generale dello Stato 
  

mln. euro 

 
Voce / Anno 2010 2011 2012 2013 

Tavola 3 Spese   505.829    490.842    492.859    504.456  

di cui 
Redditi da lavoro 

dipendente 
    91.303      89.415      89.080      88.862  

 

Trasferimenti correnti 

ad altre amm.ni 

pubbliche 

  222.966    211.399    211.477    215.232  

 

Interessi passivi e 

redditi da capitale 
    79.348      84.243      89.897      93.586  

 
Altre voci   112.212    105.785    102.405    106.776  
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Nella seguente tabella sono riportate le entrate e le uscite correnti dell’Inps nel 

triennio 2009 - 2011. 

Fonte Bilancio Inps 2011 
  

mln. euro 

 
Voce / Anno 2009 2010 2011 

Tavola 1.1.1 Entrate correnti      233.648       236.061       238.807  

di cui Entrate contributive      145.031       147.647       150.824  

 
Trasferimenti dallo Stato        84.890         84.824         84.499  

 
Altre entrate          3.727           3.590           3.484  

     
Tavola 1.3.2 Uscite correnti      230.332       234.096       237.273  

di cui Spesa previdenziale      160.875       165.803       169.868  

 
Spesa assistenziale        25.309         25.420         24.598  

 
Prestazioni temporanee        22.986         24.310         25.163  

 
Altre prestazioni e uscite        21.162         18.563         17.644  

 

Di seguito una tabella di confronto tra le entrate contributive e la spesa previdenziale 

Fonte Bilancio Inps 2011 
  

mln. euro 

 
Voce / Anno 2009 2010 2011 

Tavola 1.1.1 Entrate contributive      145.031       147.647       150.824  

     

 
Spesa previdenziale      160.875       165.803       169.868  

Tavola 1.3.26 di cui Gestioni previdenziali      132.669       136.601       140.154  

 
di cui oneri a carico GIAS        28.206         29.202         29.714  

 

La GIAS, istituita con Legge n. 88 del 9 marzo 1989, art. 37, provvede all’erogazione di prestazioni 

assistenziali per sollevare i cittadini non abbienti dallo stato di bisogno (pensioni sociali, integrazioni al 

trattamento minimo, maggiorazioni sociali) e all’erogazione della quota parte corrispondente ad un minimo 

di ciascuna mensilità di tutte le pensioni delle gestioni previdenziali Inps; alla copertura degli oneri derivanti 

dai pensionamenti anticipati o dalla riduzione della contribuzione di determinate categorie; alla 

corresponsione dei trattamenti di mantenimento del salario (disoccupazione, cassa integrazione straordinaria, 

mobilità, quando non siano coperte dai contributi aziendali); al sostegno alle imprese attraverso sgravi 

contributivi, trasferimenti e sottocontribuzioni; alla copertura dei disavanzi di esercizio di alcune gestioni 

previdenziali individuate dalla legge e alla copertura degli oneri per gli invalidi civili. 
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La seguente tabella presenta la ripartizione della spesa previdenziale per tipologia di 

pensione. 

Fonte Bilancio Inps 2011 
  

mln. euro 

 
Voce / Anno 2009 2010 2011 

Tavola 1.3.29 Vecchiaia e anzianità      123.161       127.005       131.543  

 
Invalidità e inabilità        10.947         11.275         10.277  

 
Indirette e reversibilità        26.767         27.523         28.048  

 
Totale spesa previdenziale      160.875       165.803       169.868  

 

La figura 1.3.14 del bilancio Inps 2011 riporta la distribuzione dei pensionati per 

classe d’importo del reddito medio pensionistico; i dati sono riportati nella tabella 

seguente insieme ad una loro elaborazione. 

Numero 

pensionati 
   13.941.802            

Totale pensioni         169.893            

    
 

        

Scaglione 

pensione mensile 

 Numero 

pensionati 

per scaglione  

Distrib. 

% 

Media 

scaglione 

Ricalcolo delle 

pensioni liquidate 

Distrib. 

% 

Quote 

% 

Fino a 500      2.397.990  17,2% 360     10.359.316.558  6,1% 
28% 

da 500 a 1.000      4.949.340  35,5% 625     37.120.047.825  21,8% 

da 1.000 a 1.500      3.346.032  24,0% 1.100     44.167.628.736  26,0% 
46% 

da 1.500 a 2.000      1.770.609  12,7% 1.600     33.995.689.997  20,0% 

da 2.000 a 2.500         794.683  5,7% 2.100     20.026.004.393  11,8% 

26% da 2.500 a 3.000         278.836  2,0% 2.600       8.699.684.448  5,1% 

oltre 3.000         404.312  2,9% 3.200     15.525.590.707  9,1% 

 
   13.941.802  100,0% 

 
  169.893.962.664  100,0% 

 
 

Questi numeri e queste tabelle servono per inquadrare meglio quello che è successo 

nel mondo previdenziale negli ultimi venti anni e in particolare nel 2011. I conti dello 
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Stato presentano un risultato negativo che non si prevede di invertire nei prossimi 

anni. Sembra peraltro un deficit strutturale, che va ad alimentare il debito pubblico, 

sul quale si pagano ogni anno una montagna di interessi sempre crescente; una spirale 

senza apparente via d’uscita. Paradossalmente senza quegli 80 - 90 miliardi di 

interessi sul debito il bilancio presenterebbe sempre un bel segno positivo; ma il 

debito va onorato e con esso gli interessi. La via maestra sembra quella di cominciare 

un processo di riduzione del debito pubblico il cui percorso è quello di aumentare le 

entrate, attraverso una più ampia partecipazione al gettito fiscale, e 

contemporaneamente diminuire le spese, riducendo quindi i costi della macchina 

statale, i trasferimenti di risorse verso gli enti, cercando di eliminare sprechi ed 

inefficienze, come si farebbe in un qualsiasi bilancio familiare. 

In questo contesto vanno inquadrate le varie riforme attuate nel campo previdenziale 

che hanno mirato ad una riduzione del costo dello Stato attraverso un minore 

trasferimento di risorse; abbiamo visto nelle tabelle del bilancio Inps del 2011 che, su 

circa 240 miliardi di entrate, circa 150 derivano dai contributi destinati alle 

prestazioni previdenziali, circa 84 provengono da trasferimenti dello Stato che, 

attraverso la fiscalità generale, garantisce le prestazioni assistenziali. 

La riforma varata alla fine del 2011 ed introdotta con il Decreto legge n. 201 del 06 

Dicembre 2011 “Disposizioni urgenti per la crescita, l’equità e il consolidamento dei 

conti pubblici (convertito nella legge 214/2011)” è intervenuta molto pesantemente 

nella materia previdenziale, pur in presenza di un sostanziale equilibrio tra contributi 
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e prestazioni, tenendo in conto l’intervento della GIAS. Nel titolo spiccano, per le 

nostre riflessioni, il carattere d’urgenza della riforma ed il suo proposito di equità. Il 

carattere d’urgenza è un dato di fatto e sembra più una giustificazione che altro (la 

fretta di calmare l’ondata speculativa dei mercati); il proposito di equità è tutto da 

dimostrare e sarà argomento dei prossimi capitoli. 
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I diritti acquisiti: figli e figliastri 

Non sono un esperto di diritto ed allora ho cercato una definizione di “diritto 

acquisito” in rete, purtroppo senza risultato. 

Quando gli autori delle varie riforme previdenziali sono intervenuti per correggere 

una evidente e pericolosa situazione di disequilibrio, hanno potuto toccare tutto 

tranne “i diritti acquisiti”; chi ha maturato e gode di una prestazione pensionistica non 

può essere toccato, su tutti gli altri invece cade libera la scure degli interventi che 

prevedono sempre degli inasprimenti sui requisiti di accesso e sul calcolo della 

pensione. 

Vediamo chi sono i titolari di questi presunti diritti acquisiti. In ambito previdenziale 

i diritti acquisiti di solito si riferiscono alle persone che hanno maturato il diritto, 

appunto, ad un trattamento pensionistico, anche se ottenuto in condizioni di privilegio 

rispetto al resto della popolazione (parlamentari, alte cariche dello Stato, pensioni 

d’oro) o in virtù di una normativa che presentava condizioni di accesso e trattamenti 

che non erano equilibrati e sostenibili (le persone andate in quiescenza col sistema 

retributivo, le baby pensioni). 

Nessun governo politico ha mai osato mettere mano a queste situazioni di privilegio 

che riguardano in primis loro stessi ed una grossa fetta della popolazione che ritiene, 

a torto o a ragione, di aver acquisito dei diritti inalienabili; la ricaduta in termini di 

popolarità sarebbe stata certa e avrebbe determinato la fine prematura della 
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legislatura e la sicura sconfitta alle successive elezioni. Una riprova di ciò sta nel 

fatto che quando sono stati introdotti i coefficienti di trasformazione e il loro regolare 

aggiornamento, nessun governo negli ultimi anni ha preso in considerazione l’idea di 

rispettare questa norma lasciando in eredità questa impopolare incombenza (si tratta 

sempre di un aggiornamento che riduce i coefficienti in virtù dell’allungamento della 

vita media e quindi riduce l’importo della pensione) al governo successivo.  

Dal governo tecnico insediato alla fine del 2011 che, per vari motivi, ha avuto carta 

bianca su tutto, potendo disporre di un consenso popolare e di una maggioranza 

parlamentare mai riscontrati prima d’allora, ci si sarebbe aspettato un intervento di 

riordino dei conti che non avrebbe dovuto prescindere dalla eliminazione di certi 

scandalosi privilegi e dalla messa in discussione di certe prestazioni pensionistiche 

frutto di un sistema di calcolo disequilibrato. 

Nulla di tutto questo è stato messo in atto. Gli interventi posti in essere hanno 

riguardato in sintesi un pesantissimo inasprimento dei requisiti di accesso, la loro 

automatica revisione nel tempo, l’eliminazione di fatto dell’istituto dell’anzianità 

contributiva. 

Sono tutte disposizioni volte a diminuire drasticamente la spesa previdenziale per le 

future generazioni di pensionati che oggi, da lavoratori, versano ingenti contributi per 

finanziare le pensioni di chi è potuto andare in quiescenza a 50 anni o con l’80% - 

90% dell’ultimo stipendio. 
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Se da un lato le pensioni in essere non possono essere toccate, dall’altro i lavoratori, 

tenuti obbligatoriamente a versare contributi sempre crescenti, non hanno alcun punto 

fermo su cui basare il proprio percorso previdenziale, alcun diritto da far valere sui 

requisiti di accesso o sull’importo atteso della pensione, alcuna possibilità di 

pianificare la propria vita post-lavorativa. Le regole cambiano in corsa, ogni tre - 

quattro anni, la linea del traguardo della maratona lavorativa viene spostata in avanti 

di qualche chilometro in spregio a qualsiasi forma di correttezza e rispetto nel 

rapporto tra Stato e cittadino. 

Approfondiamo il tema dei privilegi e dei diritti acquisiti partendo dal fenomeno 

delle baby pensioni; per questo vale la pena riprendere parte di un articolo molto 

interessante pubblicato sul Messaggero il 23 luglio 2012 dal titolo: Le baby pensioni 

costano 150 miliardi – la spesa in 40 anni di welfare squilibrato. 

Le baby pensioni compaiono nel nostro ordinamento con il decreto (Dpr 1092) che 

entrò in vigore il 29 dicembre 1973. Sono gli anni della crisi energetica, della guerra 

del Kippur, del Watergate nella sua pienezza, di fortissime tensioni politiche, di 

trasformazioni sociali e di terrorismo. Quello stesso mese il presidente del Consiglio 

Rumor ha dato inizio all’austerity, le domeniche a piedi, i cinema chiusi alle dieci di 

sera, trasmissioni tv interrotte alle 22.45. 
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Ma in questo clima che mette la parola fine sugli anni della grande crescita italiana, il 

governo introduce una nuova riforma delle pensioni che inciderà subito con costi 

molto elevati sulla sostenibilità del sistema.  

Il Dpr 1092 prevede per il settore pubblico la possibilità di andare in pensione con 14 

anni sei mesi e un giorno per le donne con prole, 19 anni sei mesi e un giorno per gli 

uomini, e 24 anni sei mesi e un giorno per i dipendenti degli enti locali. 

Alberto Brambilla spiega al Messaggero: “Quel Dpr chiude un ciclo di interventi 

esiziali sulle pensioni. Nel 1969 c’era stata la legge Brodolini con l’adozione 

generalizzata del sistema retributivo, con l’istituzione delle pensioni di anzianità, e 

l’adeguamento automatico delle pensioni al costo della vita. I due provvedimenti, 

quello del 1969 e questo del 1973 hanno inciso pesantemente e negativamente sui 

conti pubblici. Già nel 1978, prima dei lavori della commissione Castellino, era 

chiaro che il sistema previdenziale era squilibrato”. 

I costi li vedremo meglio dopo. Ma com’è possibile che la classe politica non si 

rendesse conto dell’insostenibilità di questo genere di misure? Cinismo, 

irresponsabilità, superficialità? No, a sentire i protagonisti di quella fase politica.  

I socialisti vi diranno che era il modo di far politica della Dc, i democristiani 

ricorderanno il ruolo dei ministri del Lavoro socialisti. Tutti tenderanno a spiegare 

che non si avvertiva il problema dei costi del welfare, era semplicemente un altro 

mondo. Un mondo che veniva da vent’anni di crescita al 5,3% medio, dalla piena 
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occupazione nell’industria, dal boom, dalla rinascita italiana, con una classe dirigente 

politica che aveva contratto l’abitudine alle vacche grasse e che considerava la lotta 

tra i partiti come competizione per il controllo di quote di spesa pubblica. 

Franco Marini dice: “Sì, è vero che non c’era nella classe politica né nel corpo della 

stato di allora una grande consapevolezza di quello che sarebbe accaduto, 

dell’impatto che l’allargamento del welfare avrebbe avuto sui conti pubblici. Però il 

provvedimento sulle baby pensioni causò sin da subito una forma di imbarazzo anche 

nel sindacato che a quel tempo aveva un fortissimo potere contrattuale nei confronti 

della politica. Era una norma squilibrata. Ci fu disagio nei confronti dei lavoratori 

privati che erano esclusi da quel trattamento. Anche se qualcuno riteneva che il baby 

pensionamento compensasse il fatto che i dipendenti del privato avessero avuto fino a 

quel momento salari molto più alti”.  

Negli anni successivi passò anche l’idea che la baby pensioni fossero equiparabili al 

prepensionamento del settore privato. Ma in realtà segnarono un fatto simbolico. Il 

momento più alto della generosità del welfare italiano e che si colloca quasi a metà 

strada tra la vittoria culturale di Beveridge (lo stato sociale inclusivo) e la crisi dei 

debiti sovrani esplosa nel 2007.  

È con gli anni ’70 che la spesa pubblica si impenna. Si passa dal 30,1% del 1960 al 

46,8% del 1980. Tutte le prestazioni dello stato si dilatano. Quanto ci sono costate la 

baby pensioni? Difficile fare un calcolo preciso. Possiamo però avvicinarci per 
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approssimazione. Secondo i dati di Inps e Inpdap, al primo gennaio del 2011 le 

pensioni destinate a persone che hanno cominciato a usufruirne quando erano sotto i 

cinquant’anni sono poco più di 531.000, concentrate nel nord, per un costo 

complessivo di 9 miliardi e mezzo l’anno. 107.000 sono erogate dall’Inps (poco più 

di 2 miliardi di costo annuo), 425.000 dall’Inpdap (costo 7,4 miliardi all’anno) in cui 

sono incluse anche quelle di invalidità. Ma il grosso riguarda normali pensionamenti 

anticipati.  

Secondo un calcolo effettuato qualche mese fa da Confartigianato i baby pensionati 

italiani (pubblici e privati) rispetto al pensionato medio hanno ricevuto un trattamento 

più lungo di quasi sedici anni. Questo significa che a valori 2010 la differenza (cioè il 

costo in più rispetto a un normale trattamento pensionistico) varrebbe 148,6 miliardi 

di euro. Cioè: in questi 40 anni, l’esistenza delle baby pensioni ci è costata quasi 150 

miliardi più di quanto ci sarebbe costata la previdenza se i baby pensionati fossero 

andati a riposo con le stesse regole degli altri; una tassa cumulata – secondo le stime 

degli artigiani – di circa 6.630 euro che grava su ognuno degli occupati italiani.  

Si tratta di persone che in un calcolo medio restano in pensione per quasi 41 anni. Se 

si guarda la tabella elaborata dall’ufficio studi di Confartigianato, per esempio, quasi 

17.000 di queste pensioni riguardano persone che hanno lasciato il lavoro a 35 anni di 

età, dunque si tratta in gran parte di ex pubblici. Considerando che l’età media 

stimata è salita a 85,1 anni, si tratta di 53,9 anni di pensione, il 63,4% dell’intera vita. 

Altri 78.000 sono andati in pensione tra i 35 e i 39 anni. Anni di pensione stimati: 
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47,4 cioè il 55,8% dell’intera vita. Significa che ci sono cittadini che hanno riscosso 

in assegni pensionistici il triplo di quanto hanno versato in contributi. 

In un mondo come quello attuale in cui ci sono quarantenni privi di copertura 

previdenziale adeguata, questi dati spiegano le reazioni che, negli anni, il fenomeno 

dei baby pensionati ha cominciato a destare in una opinione pubblica alle prese con le 

trasformazioni del lavoro. Spiega Chiara Giorgi, docente di Storia della Pubblica 

Amministrazione all’università di Genova: “Oggi queste prestazioni – che vengono 

dal conflitto tra la spinta universalistica del welfare classico e la declinazione italiana 

di un welfare corporativo – sono incomprensibili per almeno due generazioni che 

sono cresciute in un modello lavoristico dove non c’è il posto fisso e che non avranno 

mai quel tipo di previdenza”. 

Per farsi un’idea, i nove miliardi e mezzo l’anno che noi spendiamo per le pensioni 

baby (tra il 4 e il 5% del totale della nostra spesa pensionistica) sono all’incirca il 

doppio di quanto – secondo una stima fatta da Confindustria – ci costano tutti gli anni 

i circa 180.000 eletti del sistema politico-istituzionale italiano, la cosiddetta casta, 

contro cui un pezzo di opinione pubblica è costantemente mobilitata. 

Negli anni, per gli eccessi dei pensionamenti agevolati sono cresciuti fastidio e 

indignazione, in aree politiche e culturali molto diverse. C’è tutta una fortunata 

pubblicistica sui pensionati baby e sulle loro storie. Non solo la moglie di Umberto 
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Bossi, eletta a simbolo della categoria. Ma ci sono le storie di gente comune. Le baby 

pensionate scovate e intervistate dalla stampa, quasi tutte prive di sensi di colpa. 

E poi c’è Internet. Su Giornalettismo, per esempio, è scoppiata una polemica sulle 

pensioni baby a favore dei sacerdoti. Mentre sull’edizione italiana di Indymedia – 

considerato il forum online internazionale della sinistra antagonista – a gennaio sono 

spuntate le storie di due baby pensionati di Modica (perché in Sicilia il meccanismo 

delle baby pensioni ha resistito alla scure degli anni ’90) e anche l’accusa di censura 

rivolta da parte degli anti-baby pensionati ai difensori dei baby pensionati. 

“Secondo me il clima è cambiato già molti anni fa – ricorda Franco Marini – da 

ministro del lavoro nel 1991 cominciai a preparare la riforma della previdenza che 

avrebbe cancellato la baby pensioni e che poi si realizzò sotto il governo di Giuliano 

Amato nel dicembre del 1992. E sulle pensioni baby non trovai resistenze a tornare 

indietro. Anche perché le riforme mano a mano riequilibrarono il trattamento 

previdenziale per pubblici e privati”. 

Eppure le incrostazioni corporative, i riflessi automatici, i punti di principio sono 

rimasti. Quando l’anno scorso il ministro del Lavoro propose un contributo di 

solidarietà dell’un per cento che avrebbe toccato anche le pensioni baby ci fu una 

levata di scudi sui diritti acquisiti, che proprio non si toccano. Eppure è chiaro che in 

alcuni casi la costruzione dei diritti acquisiti è il risultato dell’iniquità, 

dell’inopportunità o dell’incongruenza di una norma. “Sì, diciamo che non si tratta di 
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cancellare i diritti acquisiti - dice Mauro Marè, grande esperto di previdenza e 

professore di scienza delle finanze a Viterbo, presidente del Mefop, la società per lo 

sviluppo dei fondi pensione - ma dobbiamo essere disponibili a riconsiderare il 

concetto di diritto acquisito”. Più cauto Franco Marini: “Se sul piano dei rapporti 

legislativi è difficile ridurre le prestazioni pensionistiche, sul piano della disponibilità 

soggettiva, invece, i contributi di solidarietà vanno inevitabilmente presi in 

considerazione”. 

Di sicuro c’è un punto che riguarda la natura del debito pubblico: se l’eccesso di 

spesa pubblica è servito a trasferire sullo stato il costo dei privilegi accordati dalla 

competizione politica a pezzi di società, forse per recuperare quelle risorse dobbiamo 

innanzitutto rivolgerci a chi per primo ne ha beneficiato (in previdenza, concessioni 

fiscali, aiuti, regalie e sprechi). Ovviamente i baby pensionati non sono i più ricchi tra 

i beneficiari della spesa pubblica allegra, però sono tra quelli che più apertamente 

hanno goduto di uno squilibrio. Forse è stata una generosità che è andata oltre gli 

obblighi della solidarietà. 

Dopo questo significativo estratto, un esempio concreto ci darà un’idea di quello che 

ha voluto significare l’introduzione delle baby pensioni nel sistema previdenziale e il 

disequilibrio che hanno generato. 

Prendiamo il caso di una dipendente pubblica andata in pensione negli anni ‘80 dopo 

15 anni di contributi e facciamo il confronto tra la prestazione calcolata col sistema 

retributivo e quella che avrebbe dovuto percepire in base ai contributi versati e alla 
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pura speranza di vita dell’epoca, senza quindi considerare né la rivalutazione del 

montante, né i costi delle altre prestazioni previdenziali (invalidità, superstiti) che 

fanno parte del coefficiente di trasformazione. 

Ipotesi di pensione dopo 15 anni di accantonamenti 

(confronto tra sistema di calcolo retributivo e contributivo senza rivalutazione del 

montante) 

Lavoratore dipendente pubblico di sesso femminile 
  

20 età di ingresso   
  

15 anzianità   
  

100  reddito annuo iniziale   
  

33% contributi   
  

1,50% incremento reddito annuo 

35 età alla pensione   
  

44,43 speranza di vita censimento 1981 Femmine 

2,251% coefficiente   
  

Sistema Contributivo Retributivo Differenza 

Pensione annua 12,39 36,95 24,56 

su ultimo reddito 10,06% 30,00% 198% 

Incremento dei contributi al tasso annuo del 0,00% 

Anni Età Reddito Annuo Contributi 
Montante sistema 

contributivo 

1 20 100,00  33,00  33,00  

2 21 101,50  33,50  66,50  

3 22 103,02  34,00  100,49  

4 23 104,57  34,51  135,00  

5 24 106,14  35,02  170,02  

6 25 107,73  35,55  205,58  

7 26 109,34  36,08  241,66  

8 27 110,98  36,62  278,28  

9 28 112,65  37,17  315,46  

10 29 114,34  37,73  353,19  

11 30 116,05  38,30  391,49  

12 31 117,79  38,87  430,36  

13 32 119,56  39,46  469,82  

14 33 121,36  40,05  509,86  

15 34 123,18  40,65  550,51  
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Il grafico sottostante riporta i contributi versati per 15 anni, cresciuti con il reddito, e 

gli importi di pensione per i successivi 44,43 anni di vita media residua, calcolati col 

sistema retributivo in vigore all’epoca (area col bordo) e in base a contributi versati e 

speranza di vita (area colorata senza bordo). 

 

Dallo sviluppo numerico e dal grafico emerge che la nostra baby pensionata ha 

ricevuto e continuerà a ricevere una pensione pari almeno al triplo di quanto le 

sarebbe dovuto spettare in base al calcolo di un sistema equilibrato; questo senza 

tener conto della rivalutazione della pensione e del costo delle altre prestazioni 

previdenziali presente nel coefficiente di trasformazione. 

Stiamo certamente parlando di importi bassi che, però, sommati tra le decine di 

migliaia di beneficiari, contribuiscono ad aggravare lo squilibrio del bilancio 

previdenziale.  
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L’esempio precedente è il caso limite di accesso alla pensione col minor numero di 

anni possibile, secondo il sistema vigente all’epoca. 

Il prossimo esempio si riferisce ad un pensionamento “normale” (secondo i parametri 

dell’epoca), dopo 35 anni di contributi, a 55 anni di età. 

Ipotesi di pensione dopo 35 anni di accantonamenti 

(confronto tra sistema di calcolo retributivo e contributivo senza rivalutazione del 

montante) 

Lavoratore dipendente pubblico di sesso maschile 
  

20 età di ingresso   
  

35 anzianità   
  

100  reddito annuo iniziale   
  

33% contributi   
  

1,50% incremento reddito annuo 

55 età alla pensione   
  

20,70 speranza di vita censimento 1981 Maschi 

4,831% coefficiente   
  

Sistema Contributivo Retributivo Differenza 

Pensione annua 72,68 116,13 43,45 

su ultimo reddito 43,81% 70,00% 60% 

Incremento dei contributi al tasso annuo del 0,00% 

Anni Età 
Reddito 

Annuo 
Contributi 

Montante 

sistema 

contributivo 

1 20 100,00  33,00  33,00  

2 21 101,50  33,50  66,50  

3 22 103,02  34,00  100,49  

4 23 104,57  34,51  135,00  

5 24 106,14  35,02  170,02  

15 34 123,18  40,65  550,51  

25 44 142,95  47,17  992,08  

30 49 154,00  50,82  1.238,78  

31 50 156,31  51,58  1.290,36  

32 51 158,65  52,36  1.342,71  

33 52 161,03  53,14  1.395,85  

34 53 163,45  53,94  1.449,79  

35 54 165,90  54,75  1.504,54  
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Il grafico sottostante riporta lo sviluppo (in sintesi) per 35 anni e gli importi di 

pensione per i successivi 20,70 anni di vita media residua, calcolati col sistema 

retributivo in vigore all’epoca (area col bordo) e in base a contributi versati e 

speranza di vita (area colorata senza bordo). 

 

Dallo sviluppo numerico e dal grafico emerge che il pensionato ha ricevuto e 

continuerà a ricevere una pensione pari almeno al 60% in più rispetto a quanto gli 

sarebbe spettato in base al calcolo di un sistema equilibrato. 

Qualche tempo prima di andare in pensione il nostro pensionato si è giustamente fatto 

due conti sull’importo che avrebbe maturato; se la pensione viene calcolata in 

proporzione all’ultimo stipendio, vale la pena fare qualche ora di straordinario o 

concordare una promozione nell’ultimo periodo lavorativo per ottenere un vitalizio 

più alto di quello spettante a condizioni normali; un ragionamento di questo tipo 
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ricordo essere assolutamente normale all’epoca e non provocava nessun senso di 

colpa in chi lo attuava. 

Prendiamo allora lo stesso esempio di prima, con una crescita lineare moderata del 

reddito fino al trentesimo anno e poi una crescita più sostenuta negli ultimi cinque 

anni. 

Ipotesi di pensione dopo 35 anni di accantonamenti 
 

(confronto tra sistema di calcolo retributivo e contributivo senza 

rivalutazione del montante)  

Lavoratore dipendente pubblico di sesso maschile 
   

20 età di ingresso   
   

35 anzianità   
   

100  reddito annuo iniziale   
   

33% contributi   
   

1,50% incremento reddito annuo 
 

55 età alla pensione   
   

20,70 speranza di vita censimento 1981 Maschi 
 

4,831% coefficiente   
   

Sistema Contributivo Retributivo Differenza 
 

Pensione annua 74,93 155,27 80,35 
 

su ultimo reddito 33,78% 70,00% 107% 
 

Incremento dei contributi al tasso annuo del 0,00% 
 

Anni Età 
Reddito 

Annuo 
Contributi 

Montante 

sistema 

contributivo 

Crescita 

ultimi 

anni 

1 20 100,00  33,00  33,00  
 

2 21 101,50  33,50  66,50  
 

3 22 103,02  34,00  100,49  
 

4 23 104,57  34,51  135,00  
 

5 24 106,14  35,02  170,02  
 

15 34 123,18  40,65  550,51  
 

25 44 142,95  47,17  992,08  
 

30 49 154,00  50,82  1.238,78  
 

31 50 164,12  54,16  1.292,94  + 5% 

32 51 174,91  57,72  1.350,66  + 5% 

33 52 186,42  61,52  1.412,18  + 5% 

34 53 198,67  65,56  1.477,74  + 5% 

35 54 221,82  73,20  1.550,94  + 10% 
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Chi ha messo in atto questa “furbizia” ha potuto contare, seguendo gli esempi, su una 

pensione di 155,27 invece che 116,13. Solamente lavorando un po’ di più negli ultimi 

anni ha potuto maturare una pensione del 33,7% più alta rispetto al normale trend 

lavorativo, mentre invece sulla base dei soli contributi versati, e della speranza di 

vita, la sua pensione sarebbe passata da 72,68 a 74,93, con un aumento del 3%. 

 

Dal grafico relativo a questo ultimo sviluppo emerge che il nostro astuto pensionato 

ha ricevuto e continuerà a ricevere una pensione pari almeno al 107% in più rispetto a 

quanto gli sarebbe spettato in base al calcolo di un sistema equilibrato. Inoltre la sua 

pensione di 155,27 ha un tasso di sostituzione del 93,6% rispetto all’ultimo reddito di 

165,90 che avrebbe percepito in condizioni normali, senza la crescita forzata degli 

ultimi cinque anni, e che continua ad essere la sua naturale base di riferimento. 
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Continuiamo ad approfondire l’argomento dei privilegi analizzando il tema delle 

pensioni d’oro. Di seguito vengono proposte alcune tabelle riguardanti i casi più 

emblematici di pensioni d’oro, dalla classifica di quelle più alte, passando per quelle 

con la minore età di pensionamento, continuando per quelle che hanno necessitato di 

minori requisiti lavorativi, per finire con quelle molteplici. 
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In precedenza abbiamo dimostrato che la pensione pubblica non può avere lo scopo 

di mantenere lo stesso tenore della vita lavorativa. 

Queste tabelle ci presentano casi di destinatari di generosissimi vitalizi che non hanno 

certamente bisogno di migliaia di euro al mese per condurre una vita dignitosa, anche 

perché nella loro vita lavorativa hanno avuto (e alcuni continuano ad avere) incarichi 

(e stipendi) di altissimo livello per cui il vitalizio che percepiscono costituisce 

solamente un ulteriore arricchimento personale. Anche questi emolumenti 

naturalmente entrano a far parte dei cosiddetti diritti acquisiti. 

Una nota giornalista ha recentemente chiesto ad uno di questi signori, visto il periodo 

di crisi e la continua richiesta di sacrifici agli italiani, se fosse disposto a ridursi la 

pensione d’oro e la risposta è stata che non capiva la domanda. 
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Buona parte di questi signori ha avuto o ha tuttora incarichi parlamentari. La riforma 

del 2011 è intervenuta sui privilegi della cosiddetta casta parlamentare introducendo 

il calcolo contributivo e requisiti di accesso tendenzialmente in linea con quelli del 

resto della popolazione, ma questi interventi entreranno in vigore dalla prossima 

legislatura, senza alcun effetto retroattivo, perché i diritti acquisiti, sappiamo, non si 

toccano. 

Vediamo allora quali e quanti privilegi prevede il trattamento pensionistico dei nostri 

parlamentari. 

I deputati e i senatori, dopo 5 anni di mandato effettivo e dopo aver compiuto 65 

anni, ricevono un assegno vitalizio. L’importo dell’assegno varia da un minimo del 

20% a un massimo del 60% dell’indennità parlamentare, a seconda degli anni di 

mandato; il sito istituzionale non spiega meglio su quale criterio dipenda. 

Un’inchiesta del settimanale l’Espresso aveva studiato più a fondo i regolamenti par-

lamentari riuscendo così a calcolare la pensione per ogni ex-parlamentare: il risultato 

era che la pensione minima, corrisposta dunque a chi aveva svolto cinque anni di 

mandato, era pari a 3108 euro mensili. 

Come ricorda il sito web di Montecitorio, i deputati versano mensilmente una quota 

della loro indennità lorda - l’8,6 per cento, pari a 1.006,51 euro al mese - che viene 

accantonata per il pagamento degli assegni vitalizi. Contribuzione simile viene 

richiesta anche a Palazzo Madama, con l’unica differenza che l’8,6 per cento dell’in-

dennità lorda equivale a 1.032,51 euro. 



Pagina 95 

 

Considerando i bilanci delle due Camere relativi al 2009 si ha la conferma di un forte 

squilibrio tra la somma dei contributi versati e la somma delle pensioni erogate ogni 

anno. La Camera, ad esempio, ha pagato 138,2 mln. come assegni vitalizi per 

deputati cessati dal mandato: vitalizi che si suddividono in diretti, di reversibilità e in 

rimborso della quota di vitalizi sostenuta dal Senato. Nello stesso anno le entrate 

registrate nel bilancio della Camera alla voce “Entrate da contributi ai fini 

dell’assegno vitalizio” erano pari a 11,8 mln., neppure il 10%. Per il Senato abbiamo 

avuto un costo di 81,2 mln. a fronte di 6,1 mln. di contributi; un buco complessivo di 

oltre 200 mln.  

Si provi ora a calcolare degli indicatori della convenienza complessiva del sistema 

previdenziale per i parlamentari. Un buon indicatore è il Net Present Value Ratio 

(NPVR), vale a dire il rapporto tra il valore attuale dei benefici pensionistici e il 

valore attuale dei contributi versati, entrambi considerati all’inizio della vita 

lavorativa. Quest’indicatore definisce, in valori attuali, quanta parte della somma dei 

contributi versati – il montante contributivo - verrà restituita al lavoratore sotto forma 

di pensione. 

Si consideri allora un politico di 45 anni che inizi quest’anno la sua attività in 

Parlamento e resti in carica per 5 anni, non di più. Versa contributi ogni mese, per i 5 

anni, pari a 1.006,51. Se riesce a terminare il mandato matura il diritto di ottenere 

ogni mese, dai 65 anni in poi, una pensione di 3.108 euro. Considerando l’aspettativa 

di vita media di un uomo italiano, ci si attende che potrà godere di questa pensione 
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per 13 anni. Attualizzando i flussi di contributi e di pensioni all’inizio della sua 

attività lavorativa, con un tasso di sconto del 2%, si ricava il NPVR: 533%; in valore 

attuale, ai politici verrà restituito 5 volte tanto quello che essi stessi hanno versato 

sotto forma di contributi previdenziali. 

L’iniquità rispetto al sistema previdenziale riservato ad un comune cittadino è 

enorme: un lavoratore dipendente nel settore privato italiano che oggi ha 48 anni si 

attende dal proprio trattamento pensionistico Inps un NPVR pari a 102%. In valori 

attuali, gli viene cioè restituito praticamente quello che ha versato. 

È giusto che in questo periodo vengano varate misure di austerità nei conti pubblici; 

non è giusto però che i trattamenti economici dei politici non ne prendano parte, 

specialmente quando questi trattamenti hanno le stigmate odiose del privilegio. 

Questi dati hanno voluto ricordare, ad un livello intuitivo, che esiste la possibilità per 

recuperare risorse anche nel bilancio del nostro Parlamento. Ad un livello più 

specifico, hanno voluto indicare le pensioni dei politici come primo ambito su cui 

intervenire. Intervento che deve essere svolto, prima ancora che per risparmiare, per 

porre fine ad un’iniquità di trattamento nei confronti dei cittadini che appare oggi, più 

che mai, ingiustificabile. 

 

Per concludere il capitolo dei diritti acquisiti torniamo alle caratteristiche del sistema 

retributivo: con il calcolo della pensione scollegato dai contributi versati e con la 

possibilità concreta di “aggiustare” l’importo della pensione a proprio piacimento con 
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un minimo sforzo a ridosso degli ultimi anni lavorativi, sembra che sia la causa di 

tutti i mali del nostro sistema previdenziale. 

I paragoni numerici con il sistema contributivo sono stati effettuati in condizioni di 

equità, per rendere i dati omogenei e confrontabili tra loro, cioè a parità di contributi 

versati e senza rivalutazione degli stessi. Sappiamo che il calcolo della pensione col 

metodo contributivo prevede la rivalutazione dei contributi versati (montante) ad un 

tasso pari alla media quinquennale del PIL nominale; abbiamo visto che questa 

rivalutazione non viene finanziata da alcun rendimento e che, a parità di contributi,  

può creare disomogeneità di trattamento tra diverse generazioni, a seconda del 

periodo in cui versano i contributi. 

La rivalutazione del montante è una caratteristica poco nota e sottovalutata del 

calcolo della pensione col metodo contributivo. Per questo motivo vi abbiamo 

dedicato il primo capitolo del calcolo della pensione; basti pensare a cosa può 

significare rivalutare 40 anni di contributi ad un tasso piuttosto che ad un altro per 

rendersi conto della delicatezza di questo argomento (v. esempio a pagina 44). 

L’introduzione, pur timida e molto graduale, del sistema contributivo con la riforma 

del 95 ha segnato una svolta fondamentale nel nostro sistema previdenziale. 

La contemporanea introduzione della rivalutazione del montante ha rischiato di far 

perdere completamente efficacia ad una riforma epocale. Se nelle intenzioni del 

legislatore c’era la volontà di mantenere il potere d’acquisto del montante man mano 
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accumulato, il fatto che la rivalutazione non abbia alcuna copertura finanziaria e 

quindi una parte rilevante del montante non sia collegata ai contributi versati, ci 

riporta alle problematiche del metodo retributivo. 

Vediamo cosa significa in termini numerici. Nella seguente tabella si ipotizza il 

versamento di contributi per 40 anni con tre livelli di crescita del reddito; questi 

contributi vanno a costituire un montante che viene rivalutato con quattro ipotesi di 

variazione media del PIL quinquennale. Il risultato presente nella tabella 

all’intersezione delle due ipotesi (crescita reddito e rivalutazione montante) indica la 

percentuale del montante finale costituita dalla rivalutazione. 

Contributi per 40 anni 
   

Quota parte del montante derivante dalla rivalutazione PIL 

   
Ipotesi di rivalutazione del montante (var. PIL) 

  
x/y 0,00% 1,00% 2,50% 4,00% 

In
cr

em
en

to
 

d
el

 r
ed

d
it

o
 

basso 1,00% 0% 24% 73% 147% 

medio 3,00% 0% 26% 81% 165% 

alto 5,00% 0% 28% 88% 180% 

 

Ad esempio, nel caso di un incremento medio del reddito del 3% annuo e di una 

rivalutazione del montante del 2,50% annua, il risultato indica che il montante finale 

è costituito da 100 di contributi e 81 di rivalutazione, ossia il 45% circa del montante 
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deriva da rivalutazione e non da contributi. La tabella seguente propone lo stesso 

esempio in termini percentuali. 

Contributi per 40 anni 
   

Percentuale del montante derivante dalla rivalutazione PIL 

   
Ipotesi di rivalutazione del montante (var. PIL) 

  
x/y 0,00% 1,00% 2,50% 4,00% 

In
cr

em
en

to
 

d
el

 r
ed

d
it

o
 

basso 1,00% 0% 19% 42% 60% 

medio 3,00% 0% 21% 45% 62% 

alto 5,00% 0% 22% 47% 64% 

 

Nel nostro esempio passiamo da una assenza di rivalutazione del montante, dove la 

percentuale del montante derivante da rivalutazione è nulla ed è costituito 

interamente dai contributi versati, fino ad un massimo del 64% di montante derivante 

da rivalutazione, contro il 36% formato da contributi; in questo caso la pensione che 

ne deriva risulta quasi il triplo di quella spettante in base ai contributi versati. 

Parlare di puro sistema contributivo diventa un esercizio difficile; le anomalie del 

sistema retributivo in cui il calcolo della pensione è svincolato dai contributi versati è 

uscito dalla porta per rientrare dalla finestra, con tutte le conseguenze di 

insostenibilità facilmente immaginabili. 

Dato che il riferimento del periodo contributivo di 40 anni è stato superato dall’ultima 

riforma, le due tabelle seguenti forniscono i risultati su un periodo di 45 anni. 
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Contributi per 45 anni 
   

Quota parte del montante derivante dalla rivalutazione PIL 

   
Ipotesi di rivalutazione del montante (var. PIL) 

  
x/y 0,00% 1,00% 2,50% 4,00% 

In
cr

em
en

to
 

d
el

 r
ed

d
it

o
 

Basso 1,00% 0% 27% 87% 183% 

Medio 3,00% 0% 31% 99% 208% 

Alto 5,00% 0% 33% 108% 229% 

 

Contributi per 45 anni 
   

Percentuale del montante derivante dalla rivalutazione PIL 

   
Ipotesi di rivalutazione del montante (var. PIL) 

  
x/y 0,00% 1,00% 2,50% 4,00% 

In
cr

em
en

to
 

d
el

 r
ed

d
it

o
 

Basso 1,00% 0% 21% 47% 65% 

Medio 3,00% 0% 23% 50% 68% 

Alto 5,00% 0% 25% 52% 70% 

 

Come riportato a pagina 6 del rapporto annuale 2011 dell’Inps, in barba al (graduale, 

con calma, non c’è fretta) passaggio al regime contributivo previsto dalla lontana 

riforma del 95, il regime di liquidazione retributivo si applica al 93% delle 

prestazioni pensionistiche vigenti. 

La riforma del 2011, sedici anni dopo, mette la parola fine a qualsiasi calcolo diverso 

dal regime contributivo, lasciando però ai successivi governi la soluzione della 

latente e futura insostenibilità di montanti figurativi costituiti anche da importi diversi 
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dai contributi, e quindi con maggiore onere a carico delle generazioni future; sì 

perché quando questi montanti, aumentati da rendimenti attribuiti senza copertura 

finanziaria, saranno convertiti in pensione, il maggior importo che ne deriverà sarà a 

carico dei contributi dei lavoratori attivi dell’epoca.  

Così come oggi accade con le pensioni da calcolo retributivo. 

Anche questo potrà rientrare in quei diritti acquisiti che, prima o poi, qualcuno 

metterà in discussione. 
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Una sera d’autunno… 

Una sera d’autunno, ci si apprestava a godere gli ultimi scampoli di una domenica 

neanche tanto rigida e senza pioggia ed a prepararsi mentalmente alla settimana 

lavorativa incombente, più breve del solito per via del ponte, ignari del fatto che, di lì 

a poco, stava per accadere qualcosa di devastante per la vita di milioni di persone. 

Nel Paese si viveva una situazione particolare, un misto di preoccupazione, per la 

crisi economica e la situazione finanziaria che avevano causato le dimissioni del 

governo, e di speranza, per l’avvento di un folto gruppo di tecnici illuminati, chiamati 

a risollevare le sorti della Nazione. 

Credo che nessuno potrà dimenticare cosa è accaduto quel 4 dicembre alle ore 20,45: 

comincia la conferenza stampa del ministro del lavoro e della previdenza sociale che 

riferisce sui provvedimenti che verranno adottati con la nuova riforma delle pensioni. 

Come al giorno d’oggi ci sono dei films dove vengono proposti diversi finali tra cui 

scegliere, vi propongo due versioni differenti di quella sera. 

Versione A 

Ore 20,45. Una signora di una certa età e di aspetto sobrio e mesto, sconosciuta fino 

ad allora al grande pubblico, entra a reti unificate nelle nostre case ed afferma, tra un 

singhiozzo e una lacrimuccia, che: 

 l’Europa ci chiede l’innalzamento dei requisiti dell’età minima; 
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 per la pensione dovremo aspettare diversi anni in più, a breve i requisiti minimi 

saranno portati a 66 anni di età ma per via degli adeguamenti automatici dovremo 

entrare nell’ordine di idee di poterci ritirare non prima dei 70 anni; 

 l’anzianità viene di fatto abolita, la soglia dei 40 anni di contributi a prescindere 

dall’età, punto di riferimento per milioni di lavoratori, già portata a 41 dal 

precedente governo, viene ulteriormente elevata e con gli adeguamenti 

automatici, meglio non farci troppo affidamento; 

 viene introdotto il metodo contributivo per tutti; 

 viene introdotta la flessibilità, a senso unico però, che vuol dire che, pur in 

presenza dei requisiti, si potrà uscire anche più tardi dal mondo del lavoro; se 

invece si volesse uscire prima, apriti cielo, ci sono dei rigidi vincoli da rispettare e 

penali da pagare; 

 gli adeguamenti dei coefficienti di trasformazione avverranno a regime ogni due 

anni; 

 è previsto un contributo minimo di solidarietà per le pensioni più alte e viene 

eliminata l’indicizzazione delle pensioni superiori a due volte la minima; 

 questa riforma sarà completata dalla prossima riguardante il mondo del lavoro. 

Per la cronaca il blocco delle indicizzazioni delle pensioni avrebbe dovuto riguardare 

anche gli importi di pensione inferiori al doppio della minima, ma grazie ad un colpo 

di coda del governo si è riusciti a trovare il finanziamento per questa fascia, ed è 

proprio qui che scendono copiose lacrime di commozione. 
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Versione B 

Ore 20,45. Una signora di una certa età e di aspetto sobrio e mesto, sconosciuta fino 

ad allora al grande pubblico, entra a reti unificate nelle nostre case ed afferma, con 

malcelato orgoglio, che: 

 questo governo tecnico, forte di una incondizionata ed irripetibile fiducia 

popolare e parlamentare, ha l’occasione unica di riformare l’intera struttura del 

sistema previdenziale che, per vari motivi, la politica dissennata degli ultimi 

quaranta anni ha portato all’insostenibilità, contribuendo al dissesto dei conti 

pubblici; 

 questo ministro intende garantire l’equità tra le generazioni e il riequilibrio dei 

conti previdenziali e per farlo dovrà intervenire anche sulle prestazioni in essere, 

rivedendo il concetto di diritto acquisito particolarmente laddove maturato in una 

condizione di privilegio; 

 gli interventi della riforma partono dal presupposto che la pensione debba 

garantire ai lavoratori mezzi adeguati alle loro esigenze di vita, nel rispetto 

dell’articolo 38 della Costituzione, e non rappresentare una fonte di arricchimento 

personale; 

 la riforma ha l’intento di garantire ad ogni lavoratore il diritto ad una pensione 

commisurata ai contributi versati e all’aspettativa di vita al momento del 



Pagina 105 

 

pensionamento e, nel rispetto di questo principio di equilibrio, la libertà di poter 

decidere quando ritirarsi dal mondo del lavoro, senza obbligo di requisiti minimi; 

 la riforma ha l’intento di favorire lo sviluppo della previdenza complementare, 

che ha lo scopo di pagare pensioni che si aggiungono a quelle del sistema 

obbligatorio, in modo da assicurare migliori condizioni di vita ai pensionati; 

 la riforma ha l’intento di creare una struttura previdenziale innovativa, equa, 

equilibrata e duratura, che sia di sostegno, e non di peso, ai conti pubblici, uno 

strumento con un ruolo attivo nella dinamica economica e sociale del Paese. 

Sulla base di queste premesse vengono adottati i seguenti provvedimenti a partire dal 

1 gennaio 2012. 

1) Il sistema a ripartizione viene affiancato e gradualmente sostituito dal sistema a 

capitalizzazione. 

Quest’ultimo comincia a valere per i neo-lavoratori assunti dal 2012 in poi; i 

contributi di queste nuove generazioni di lavoratori, dedotti dei costi medi per le 

prestazioni di invalidità ed indiretta, confluiscono in un apposito fondo gestito 

dall’Inps, le cui attività saranno gestite in modo autonomo ed indipendente secondo 

criteri di sicurezza ed equilibrio. Tali contributi sono definiti nella misura del 20% 

del reddito per le prestazioni pensionistiche dirette e di reversibilità, oltre ad una 

misura percentuale media stabilita annualmente dall’Inps per le altre prestazioni 
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previdenziali di invalidità, inabilità e superstiti che vengono erogate nel corso della 

vita lavorativa del contribuente, prima dell’entrata in quiescenza. 

I rendimenti di questo fondo andranno ad incrementare il valore del montante 

accumulato e delle relative pensioni erogate, rendendo automatico e non più a carico 

dello Stato l’adeguamento annuale delle prestazioni; nel corso del tempo, con 

l’aumento di queste masse gestite, parte di questo rendimento verrà trattenuto per 

coprire i costi di gestione dell’Inps, in modo da non gravare più, anch’essi, sui conti 

dello Stato. 

Questo intervento intende riformare profondamente e strutturalmente, anche se nel 

lungo periodo, la struttura previdenziale del Paese garantendo la sostenibilità del 

sistema, il rispetto della propria posizione contributiva ed il concetto di mutualità 

previsto in uno Stato sociale. 

2) Le pensioni di importo mensile superiore al tetto di 1.800 euro, pari a circa quattro 

volte l’importo dell’assegno sociale attualmente fissato a 468,35 euro, sono 

assoggettate ad un contributo di solidarietà pari alla differenza tra l’importo ed il 

tetto; in pratica non verranno più erogate pensioni di importo superiore al tetto 

previsto, ritenuto sufficiente per garantire ai cittadini mezzi adeguati alle loro 

esigenze di vita, secondo i princìpi costituzionali. 

Il tetto viene annualmente aggiornato in base al tasso d’inflazione in modo totale o 

parziale in funzione delle capacità ed esigenze di bilancio dello Stato. 
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La rappresentazione di questo provvedimento viene riportata nella seguente tabella e 

nel successivo grafico con la distribuzione della popolazione dei pensionati per classe 

di importo della pensione: dalla tabella si evince che in media il 90% dei pensionati 

riceve un assegno fino a 2.000 euro al mese mentre al restante 10% viene erogato il 

26% del totale della spesa previdenziale. 

Scaglione pensione 

mensile 

 Numero 

pensionati per 

scaglione  

Distrib. % 

Pensioni 

liquidate 

(mld.) 

Distrib. % Quote % 

Fino a 500      2.397.990  17,2%          10,4  6,1% 
28% 

da 500 a 1.000      4.949.340  35,5%          37,1  21,8% 

da 1.000 a 1.500      3.346.032  24,0%          44,2  26,0% 
46% 

da 1.500 a 2.000      1.770.609  12,7%          34,0  20,0% 

da 2.000 a 2.500         794.683  5,7%          20,0  11,8% 

26% da 2.500 a 3.000         278.836  2,0%            8,7  5,1% 

oltre 3.000         404.312  2,9%          15,5  9,1% 

 
   13.941.802  100,0%        169,9  100,0% 
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Il provvedimento mira ad erogare il complesso delle prestazioni evidenziate nell’area 

di colore verde, recuperando e ridistribuendo l’area di colore rosso che eccede i 

bisogni che deve garantire una pensione pubblica. 

Su un importo complessivo di prestazioni previdenziali del 2011 di 169,9 miliardi, la 

stima di questo contributo di solidarietà è di circa 14,5 miliardi, la cui destinazione 

prevalente sarà quella di garantire, attraverso un accantonamento mirato in un 

apposito fondo, le prestazioni pensionistiche ai lavoratori ancora rientranti nel regime 

a ripartizione, le cui pensioni non saranno più finanziate nel tempo dai contributi 

delle generazioni rientranti nel regime di capitalizzazione. 

3) Per il calcolo delle pensioni non saranno presi in considerazione importi figurativi 

o diversi dai contributi versati; in particolare, al montante dei contributi non viene 

riconosciuta l’indicizzazione in base alla media quinquennale del PIL. 

4) Per il calcolo dei coefficienti di trasformazione, la commissione sarà costituita da 

cinque persone, invece di dieci, a tempo pieno e regolarmente retribuite che 

adotteranno dei criteri di calcolo dei coefficienti tenendo conto delle dinamiche 

sociali, economiche, demografiche e di equilibrio attuariale, senza dover utilizzare un 

tasso di sconto e favorire il raggiungimento di un prefissato tasso di sostituzione. 

5) Viene abolito ogni requisito per poter accedere alla pensione per vecchiaia o 

anzianità. 
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Il cittadino avrà facoltà di potersi ritirare dal mondo lavorativo quando desidera, 

avendo sempre a disposizione il calcolo aggiornato della sua pensione maturata, 

tramite il sito internet dell’Inps, costituita dai contributi versati e dal coefficiente di 

trasformazione aggiornato relativo all’età raggiunta, tenendo conto che l’importo 

della pensione non potrà comunque eccedere il tetto previsto, favorendo così 

l’ingresso di nuovi lavoratori nel mondo lavorativo, con vantaggi economici e sociali 

facilmente intuibili. 

6) Le prestazioni previdenziali di inabilità – invalidità nel 2011 hanno riguardato 1,4 

milioni di persone per un esborso complessivo di 10,3 miliardi. 

Tramite una parte del contributo di solidarietà del 2012 viene costituita una task force 

con lo scopo di accertare la veridicità dei requisiti di tutti i destinatari delle pensioni 

di invalidità; nei primi sei mesi del 2012 tutti i cittadini titolari di una pensione di 

invalidità saranno contattati dall’Inps per un accertamento finalizzato alla verifica del 

diritto a ricevere la pensione. 

Il controllo sarà operato da figure professionali dell’Istituto di Previdenza che 

saranno responsabili, anche penalmente, di dichiarazioni difformi dal vero. 

I titolari di pensione di invalidità che non avranno messo in condizione l’Inps di 

verificare il proprio diritto alla pensione, vedranno revocata la stessa. 

7) Per le pensioni pagate tramite delega occorrerà presentare ogni sei mesi il 

certificato di esistenza in vita del titolare. 
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8) Per favorire la costituzione di una pensione più elevata rispetto alle possibilità 

offerte dal sistema previdenziale pubblico vengono presi i seguenti provvedimenti 

tesi ad incentivare la previdenza complementare. 

La soglia di deducibilità dei contributi versati ai fondi pensione passa da 5.164 a 

15.000 euro; quest’ultimo importo viene annualmente aggiornato in base al tasso di 

inflazione. I ricavi generati dall’investimento nel fondo pensione verranno tassati al 

10% invece che all’11%. La prestazione pensionistica complementare potrà essere 

liquidata in forma di capitale fino al 50% del suo importo, anche nel caso in cui la 

rendita derivante dalla conversione del 70% della posizione accumulata risulti di 

ammontare inferiore al 50% dell’assegno sociale. L’accantonamento per il TFR 

confluisce obbligatoriamente nel fondo pensione. 

9) Il reddito da pensione non potrà essere cumulato con altre forme di reddito. Nel 

caso che il pensionato rientri nel mondo del lavoro la sua pensione viene sospesa ed 

erogata al successivo ritorno in quiescenza; il calcolo della pensione terrà conto del 

montante residuo, degli ulteriori contributi versati e del coefficiente in vigore 

all’epoca del nuovo pensionamento. 

 

- o - 
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Le due versioni sono profondamente diverse eppure hanno, nelle loro intenzioni, le 

stesse finalità: dare sostenibilità al sistema previdenziale, contribuire al riequilibrio 

dei conti dello Stato, eliminare o ridurre i privilegi, rispettare il principio di equità tra 

generazioni. 

Al lettore lascio valutare quale versione sia la più adatta allo scopo. 

La mia personale opinione è che la versione che abbiamo vissuto, pur avendo dei 

fondamenti tecnici assolutamente condivisibili, si basa su un violento inasprimento 

dei requisiti di accesso alla pensione che ne vanifica ogni buon proposito e che ne fa 

il solito strumento vessatorio nei confronti di una generazione chiamata a pagare, da 

sola, gli errori e le beneficienze fatti in passato. 

Naturalmente un riequilibrio dei conti del settore previdenziale può essere ottenuto 

differendo all’infinito l’accesso alla pensione o, perché no a questo punto, abolendo 

del tutto le pensioni; c’è chi pensa che sia il retropensiero alla base di questa 

cosiddetta riforma. 

Parlare di equità, poi, non ha molto senso. Quando a distanza di una sola generazione 

il lavoratore 40enne dovrà aspettare di compiere 70 anni per andare in pensione e 

ricevere un importo pari al 40-50% dell’ultimo reddito, mentre il genitore pensionato, 

che oggi ha 70 anni, è andato in pensione a 50-55 anni con una pensione pari all’80-

90% dell’ultimo reddito, la sobria signora dalla lacrima facile dovrebbe spiegare dove 

vede tutta questa equità tra generazioni. 
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Abbiamo dimostrato che il passaggio al contributivo per tutti, disposto meglio tardi 

che mai, non risolve comunque strutturalmente il problema, ma differisce anch’esso 

alle prossime generazioni l’onere di pagare generose pensioni alimentate da 

indicizzazioni riconosciute senza copertura finanziaria. 

La riforma ha poi sottovalutato l’impatto sociale di certi provvedimenti e le 

conseguenze devastanti che l’innalzamento di diversi anni dell’età pensionabile 

hanno avuto sui progetti e sulla vita di milioni di famiglie. 

Differire da un giorno all’altro i requisiti per il pensionamento di sei/sette anni non è 

un’azione degna di un Paese civile, allontana ancora di più il cittadino dallo Stato che 

ormai viene percepito come un nemico dal quale difendersi, che pone degli obblighi 

ma non garantisce alcun diritto. 

Il lavoratore partecipa ad una maratona, per la quale paga pesanti contributi, in cui la 

linea del traguardo viene regolarmente ed arbitrariamente spostata in avanti di 

qualche chilometro. 

Portare avanti di diversi anni il requisito di accesso, in condizioni normali, non 

risolve nulla nel lungo periodo, trasferisce al futuro il disavanzo previdenziale 

odierno; con il metodo contributivo se a 60 anni la pensione è commisurata al relativo 

coefficiente, sette anni più tardi vale lo stesso principio, il lavoratore avrà accumulato 

sette anni di contributi rivalutati in più, nel migliore dei casi, e il coefficiente sarà più 

alto per via della minore vita residua, col risultato di una pensione molto più elevata. 
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Il risultato per lo Stato, nel lungo periodo, è lo stesso ed il montante che non viene 

trasformato a 60 anni verrà liquidato maggiorato a 67 anni, come riportato 

nell’esempio del seguente grafico; al sessantenne viene applicato il coefficiente 2013 

mentre al 67enne viene stimato il coefficiente in vigore nel 2020 in base alla 

diminuzione media registrata negli ultimi anni. 

Età  Coefficienti 1995 Coefficienti 2010 Coefficienti 2013 Stima coefficienti 2020 

57 4,720% 4,419% 4,304% 4,043% 

58 4,860% 4,538% 4,416% 4,139% 

59 5,006% 4,664% 4,535% 4,242% 

60 5,136% 4,798% 4,661% 4,350% 

61 5,334% 4,940% 4,796% 4,470% 

62 5,514% 5,093% 4,940% 4,594% 

63 5,706% 5,257% 5,094% 4,725% 

64 5,911% 5,432% 5,259% 4,868% 

65 6,136% 5,620% 5,435% 5,018% 

66 

  

5,624% 5,192% 

67 

  

5,826% 5,379% 

68 

  

6,046% 5,582% 

69 

  

6,283% 5,800% 

70 

  

6,541% 6,039% 
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Le aree colorate rappresentano contributi e pensione del pensionato a 60 anni, mentre 

le aree delimitate dalla linea azzurra i rispettivi importi del pensionato a 67 anni. 

Questo se tutto va bene. 

Verosimilmente le cose andranno in modo diverso. Sarà molto difficile mantenere 

un’occupazione dopo i 55-60 anni, quando il costo aziendale di una persona al 

culmine della carriera lavorativa è almeno il triplo di quella di un giovane. 

Ci troveremo ad affrontare l’emergenza sociale di una moltitudine di persone lasciate 

a casa, dopo 35-40 anni di lavoro alle spalle, senza reali possibilità di ricollocamento, 

magari agevolati con un incentivo economico che però non sarà sufficiente a coprire 

il fabbisogno per diversi anni di inattività prima di poter accedere al trattamento 

pensionistico; a queste persone si deve dare la possibilità di andare in pensione anche 

con un importo più basso di quello maturato, uno Stato civile non può abbandonarle 

al loro destino. 

Nel seguente grafico vi è la rappresentazione del pensionato a 60 anni e del 

pensionato a 67 anni che nei sette anni prima di aver maturato i requisiti ha perso il 

lavoro, senza poter versare i contributi. 
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Questi confronti sono stati fatti nell’ipotesi che il secondo pensionato raggiunga in 

vita l’età di 67 anni, in modo da giustificare la differenza di vita media residua; in 

caso contrario non cambierebbe comunque nulla per via del meccanismo della 

reversibilità valido per entrambi i pensionati. 

Tra le altre cose questa riforma, fatta in fretta e furia nell’arco di poche settimane, ha 

già provocato, con i suoi provvedimenti, il disastro sociale degli esodati, un 

neologismo che indica le centinaia di migliaia di persone che, in precedenza 

considerati vicini alla pensione, hanno visto allungarsi i tempi di ingresso al 

trattamento pensionistico. Il termine viene associato, in particolar modo, a quei 

lavoratori che hanno già perduto il posto di lavoro o sono entrati nelle liste di 

mobilità contando su uno "scivolo pensionistico" e che non riescono a rientrare nel 

mercato del lavoro. Se una riforma fatta in tempi strettissimi può contenere delle falle 

come quella degli esodati, il governo ha poi avuto più di un anno di tempo per porvi 
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rimedio, senza alcun risultato, lasciando vigliaccamente la patata bollente ai suoi 

successori. 

La stessa parola riforma, a questo punto, è fuori luogo, se per “riforma” si intende 

“modifica volta a dare un nuovo e migliore assetto a qualcosa, in particolare in 

ambito politico, sociale, economico” come riportato nel dizionario online del 

Corriere; piuttosto parliamo di frettolosi interventi di immediato contenimento dei 

costi, provvedimenti miopi che hanno nascosto la polvere sotto il tappeto per dare 

l’impressione a qualche referente internazionale di una ritrovata affidabilità del 

nostro sistema Paese. 
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Le tre generazioni 

Per la prima generazione prendiamo come riferimento una persona di 70 anni, 

genitore della persona della seconda generazione, un lavoratore di 40 anni, a sua volta 

genitore della persona della terza generazione, il figlio di 10 anni. 

Quindi un pensionato, un lavoratore e un figlio, discendenti della stessa famiglia, 

distanti trenta anni l’uno dall’altro, un esempio piuttosto comune. 

All’epoca il pensionato si è ritirato a 53 anni, dopo 35 anni di servizio, con l’80% del 

suo ultimo stipendio, perché negli ultimi anni lavorativi ha avuto una promozione ed 

ha fatto tante ore di straordinario. 

Ha passato 17 anni in quiescenza e, secondo le aspettative di vita di un settantenne, 

vivrà mediamente altri 14 anni. 

Il periodo della sua vita passato in pensione, stimato complessivamente in 31 anni, è 

quasi lo stesso di quello passato nel mondo del lavoro. 

Se nel corso della sua vita lavorativa avesse versato contributi con un’aliquota del 

33% (ma all’epoca era molto inferiore) per 35 anni, secondo un principio di equità ed 

equilibrio, avrebbe dovuto percepire una pensione pari al 37,26% (33% x 35 : 31) e 

non dell’80%. 

Vediamo ora i contributi dell’epoca nella seguente tabella. 
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ALIQUOTE CONTRIBUTIVE DEI DIPENDENTI STATALI 

Anno Aliquota Anno Aliquota 

1965 18,71 1986 25,51 

1966 18,56 1987 25,51 

1967 18,91 1988 25,51 

1968 19,60 1989 25,92 

1969 20,56 1990 25,92 

1970 20,56 1991 25,92 

1971 18,91 01/05/1991 26,17 

1972 19,01 1992 26,17 

1973 19,01 01/07/1992 26,77 

1974 19,95 1993 26,97 

1975 20,73 1994 26,97 

1976 23,31 1995 27,12 

1977 23,31 1996 32,95 

1978 23,31 1997 32,95 

1979 23,31 1998 32,95 

1980 23,31 1999 32,95 

01/03/1980 24,01 2000 32,95 

1981 24,01 2001 32,95 

1982 24,01 2002 32,95 

01/07/1982 24,31 2003 32,95 

1983 24,51 2004 32,95 

1984 24,51 2005 32,95 

1985 24,51 2006 32,95 

 

Oggi il lavoratore è tenuto a versare l’aliquota contributiva del 33%  - i due terzi in 

più di quella mediamente in vigore negli anni settanta - per pagare al suo genitore 

(indirettamente attraverso il regime a ripartizione) una pensione molto più alta di 

quella che dovrebbe percepire. 

Con il reddito rimanente paga le imposte, mantiene sé stesso e fa crescere il figlio, 

tutto questo cercando di conservare il posto di lavoro in una situazione molto diversa 
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da quella in cui ha vissuto il pensionato, senza la sicurezza e la garanzia del posto 

fisso dell’epoca. 

Dal punto di vista delle aspettative pensionistiche, secondo la tabella dei requisiti per 

vecchiaia, il lavoratore (quarantenne nel 2013) maturerà i requisiti nel 2042, a 69 anni 

e un mese, salvo aggiornamenti. 

Per la pensione anticipata, che tiene conto della sola anzianità lavorativa, il lavoratore 

con 22 anni di contributi, secondo la tabella dei requisiti per l’accesso al 

pensionamento anticipato, potrà ritirarsi nel 2037, a 64 anni di età con 45 anni di 

anzianità, salvo aggiornamenti; ma di questi tempi restare nel mondo del lavoro, ed in 

maniera continuativa, fino a 64 anni è uno scenario su cui non si può fare molto 

affidamento. 

Anche in seguito ai successivi aggiornamenti il lavoratore dovrà ragionevolmente 

entrare nell’ordine di idee di poter maturare i requisiti per il pensionamento a 70 anni 

di età; andrà in pensione 17 anni dopo l’età in cui ci è andato il genitore, una 

differenza abissale a distanza di una sola generazione, e verosimilmente con un 

importo molto distante dall’ultimo reddito. 

Dopo questo scenario non sarebbe neanche il caso di parlare del figlio. 

Che prospettive può avere un giovane se già il genitore sta pagando caro una politica 

previdenziale e sociale dissennata ed è condannato a subire ogni intervento 

vessatorio, pur versando pesantissimi tributi, senza aver alcuna prospettiva certa? 
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Nelle intenzioni dell’ultima riforma i sacrifici richiesti alla generazione dei lavoratori 

sono finalizzati a dare un futuro ai loro figli; una sorta di ricatto, guarda che lo 

facciamo per loro, come si può dire di no ad un tale nobile proposito… 

Saranno intenzioni espresse in buona fede ma abbiamo dimostrato che la direzione di 

questa riforma e di tutte le precedenti è solo quella di inasprire i requisiti di accesso e 

trasferire il debito che si sta accumulando alle prossime generazioni, anche col 

metodo contributivo. 

Se già il genitore-lavoratore sarà costretto a ritirarsi non prima dei 70 anni, cosa potrà 

aspettarsi il figlio che, al giorno d’oggi, ha enormi difficoltà persino ad entrare nel 

mondo del lavoro? 

Capita di parlare con amici che hanno figli piccoli e di condividere per loro uno 

scenario senza futuro, per lo meno in questo Paese. Il problema previdenziale in sé 

non è certamente quello più importante, di fronte ad una disoccupazione giovanile 

che supera il 35%. Una volta però trovato un lavoro, le prospettive non sono 

incoraggianti, vuoi per la difficoltà di mantenerlo, vuoi per gli oneri che graveranno 

sempre di più per pagare gli errori del passato, e la consapevolezza di essere costretti 

a lavorare fino all’ultimo giorno di vita. 

Comune è la considerazione, tra genitori, che l’unica prospettiva per la prossima 

generazione, sia quella di un biglietto di sola andata per un qualsiasi Paese civile. 

Se le cose non cambiano.  
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Ctrl+alt+canc 

Quando il pc si impalla, non risponde ai comandi, non dà più segni di vita, occorre 

riavviare il sistema. 

Il nostro sistema previdenziale è da riavviare, ma questa operazione non può essere 

fatta da sola, non potrebbe avere successo. 

Le ragioni per cui ci troviamo in questa situazione di insostenibilità in ambito 

previdenziale vanno ricercate al di fuori della moltitudine di leggi e riforme attuate 

negli ultimi quaranta anni. 

In questo volume è stata ripercorsa la storia della previdenza nel nostro Paese dai 

primi interventi, passando per la riforma del 69, proseguendo per quelle dell’ultimo 

ventennio tese a porre un rimedio allo squilibrio ingenerato dalla “Brodolini”, fino 

all’ultima che, nelle intenzioni del legislatore, dovrebbe chiudere definitivamente il 

ciclo di riforme del settore previdenziale. 

Dopo aver preso coscienza dei punti di debolezza degli interventi legislativi effettuati 

finora nel settore previdenziale, tesi ad inasprire i requisiti di accesso senza una vera 

riforma strutturale, rimane difficile credere che quella del 2011 possa rappresentare la 

riforma definitiva, considerando l’allungamento della vita media e la contrazione del 

mercato lavorativo. 



Pagina 122 

 

Il passaggio dal regime retributivo a quello contributivo, pur se effettuato in maniera 

fin troppo graduale, sembrava potesse rappresentare la soluzione allo squilibrio 

tecnico dei conti previdenziali. 

Il regime retributivo, di per sé, non è la causa di tutti i mali, va apprezzato per la sua 

semplicità, ma va calibrato molto attentamente; se ad esempio l’aliquota di 

riferimento fosse stata l’1% o l’1,50% invece del 2%, ed il calcolo fosse stato 

previsto sulla retribuzione dell’intera vita lavorativa per evitare speculazioni 

dell’ultima ora, forse oggi sarebbe ancora in vigore con successo, non ci sarebbe stato 

bisogno di decine di riforme ed interventi ed i conti pubblici non avrebbero subìto la 

parte di dissesto dovuta alla previdenza sociale. Abbiamo dimostrato infatti che a 60 

anni, dopo 40 di attività, il 40% della retribuzione rappresenta mediamente un 

importo di pensione coerente con l’aspettativa di vita. 

Il passaggio al regime contributivo è stato epocale, ma più dal punto di vista 

concettuale che nei risultati; il calcolo della pensione basato sui contributi versati, 

invece che su una formula generica, ha rappresentato un segnale di equità sociale in 

un momento in cui si stava cambiando la mentalità e riducendo le prestazioni 

pensionistiche. 

Ma come spesso accade in questo Paese, la soluzione “all’italiana” di un intervento 

troppo diluito nel tempo, lo spartiacque dei diciotto anni di anzianità che delimita chi 
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mantiene il vecchio regime, chi il nuovo, chi uno misto, un montante arricchito da 

una rivalutazione senza copertura finanziaria, prima o poi si paga. 

La vera novità dell’epoca è stata l’introduzione della previdenza complementare, a 

sottintendere che lo Stato non avrebbe più pagato pensioni vicine all’ultimo reddito, e 

che il mantenimento del tenore di vita in quiescenza si sarebbe dovuto ricercare con 

altri mezzi; purtroppo il secondo e terzo pilastro non hanno avuto il riscontro che ci si 

aspettava, nonostante gli interessanti incentivi fiscali e la sensibilizzazione del mondo 

lavorativo. 

Così, uno dopo l’altro, abbiamo assistito ad una moltitudine di interventi finalizzati 

alla ricerca di un riequilibrio dei conti tramite l’allontanamento dell’età pensionabile 

e una riduzione delle prestazioni, fino all’ultimo, che ha spazzato via una serie di 

tentennamenti al riguardo, presentando il conto finale ad una generazione che non ne 

ha colpe. 

E non sarà finita qui, se non viene effettuata una vera riforma strutturale; presto o 

tardi si presenterà il tecnico di turno ad effettuare altri interventi correttivi a danno 

della generazione di lavoratori-contribuenti, inasprendo ulteriormente i requisiti di 

accesso o aumentando l’aliquota contributiva. 

Cosa ha portato nel 69 il governo dell’epoca ad attuare una riforma così dissennata? 

Una regalia a milioni di cittadini che avrebbero beneficiato di pensioni ben superiori 
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rispetto a quanto versato ed a quanto la classe dei lavoratori avrebbe potuto sostenere 

con i propri contributi. 

Forse non erano presenti conoscenze e competenze tecniche per rendersi conto 

dell’insostenibilità di quelle regole? 

Anche allora vi erano gli strumenti per calcolare la speranza di vita; in base ai dati del 

censimento del 1961, a 55 anni, dopo 35 di lavoro, l’aspettativa di vita residua per un 

uomo era di 20,28 anni e per una donna di 23,44 anni ed il fenomeno 

dell’allungamento della speranza di vita era ben noto. 

Le risposte alle nostre domande le dobbiamo ricercare oltre l’aspetto tecnico. 

Invece di varare una riforma che deve garantire una sostenibilità di lungo periodo, il 

governo ha preferito indirizzarsi verso generosi provvedimenti di immediato riscontro 

in modo da ingraziarsi una cospicua fetta di elettorato e garantirsi la sopravvivenza in 

un periodo molto turbolento dal punto di vista sociale. 

Non vedo altre motivazioni, una scelta miope ed utilitaristica che le successive 

generazioni di lavoratori avrebbero pagato cara. 

Tutta colpa del governo? 

Forse non tutta. Certo il governo dell’epoca ci ha messo del suo, ma dalla parte 

dell’opposizione e della cosiddetta società civile non sono pervenuti allarmi e 

indignazione per l’insostenibilità di questi provvedimenti. Col senno di poi oggi è 
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tutto un “io l’avevo detto”, ma all’epoca il neopensionato andava ad incassare il suo 

generoso assegno con la serenità di chi pensa di non aver rubato nulla. 

Il cittadino ha delle colpe? 

In fondo con il voto esprime una delega a delle istituzioni che dovrebbero legiferare 

con criterio nell’interesse comune; neanche è tenuto ad essere competente su tutti gli 

aspetti della vita sociale, men che meno in una materia complessa come quella 

previdenziale. 

Detto ciò, anche il cittadino si deve assumere una parte di responsabilità; ma in 

questo caso la motivazione va ricercata non tanto in una scelta sbagliata dei propri 

rappresentanti, quanto nel particolare rapporto con lo Stato instaurato in questo Paese. 

Se osserviamo con distacco l’evoluzione del Paese negli ultimi sessant’anni, ci 

rendiamo conto di alcune cose: 

 dal dopoguerra fino agli anni 70 la classe politica ha portato il Paese a risollevarsi 

dalle proprie macerie fino ad assumere un ruolo di assoluto rilievo e prestigio a 

livello internazionale, culminato col boom economico degli anni sessanta; 

 il benessere raggiunto in quegli anni si pensava fosse destinato a durare a lungo e 

di fronte alla successiva crisi economica e sociale la classe politica ha reagito 

aumentando la spesa pubblica in tutti i settori, compreso quello previdenziale, per 

poter mantenere il suo consenso, creando sacche di privilegio e di sprechi senza 



Pagina 126 

 

preoccuparsi del debito pubblico che aumentava a dismisura, né del fardello che 

avrebbe lasciato alle prossime generazioni; 

 a questo scenario si aggiunga il conseguente aumento dell’imposizione fiscale e 

sociale, a fronte di una riduzione dei servizi sociali e previdenziali, la crescente 

burocratizzazione e la lenta reazione della macchina statale ad un mondo che 

cambia rapidamente, l’inerzia nei confronti dell’evasione fiscale e della 

corruzione, il crescente senso di ingiustizia sociale, e si potrebbe continuare 

ancora. 

Lo Stato non viene più percepito come l’insieme dei cittadini stessi, uniti per il bene 

comune, ma come un’entità astratta e distante di cui diffidare e da cui difendersi. 

Il senso dello Stato non esiste più e ogni cittadino pensa ed agisce nell’esclusivo 

interesse di sé stesso e della propria famiglia; oltre questo confine non viene avvertito 

un livello più alto di aggregazione, salvo in caso di eccezionali eventi sportivi. 

Sembra di assistere ad un gigantesco campionato “tutti contro tutti” dove vince la 

partita chi è più furbo dell’altro, evadendo, lavorando in nero, pagando prestazioni in 

nero meno del dovuto, sfruttando a proprio favore le falle del sistema, ed i fessi 

rimangono in fondo alla classifica a pagare per tutti. 

Tornando alla materia previdenziale, in una situazione di contrapposizione tra 

cittadino e Stato come quella descritta non stupisce la barricata eretta in difesa dei 

propri diritti acquisiti, anche se maturati per errore e a danno delle successive 
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generazioni. A nulla vale il fatto che i privilegi indebitamente acquisiti verranno 

pagati dai figli e dai nipoti, perché al bene della propria famiglia il cittadino ritiene di 

doverci pensare da solo, senza poter fare affidamento su uno Stato inefficiente che 

non garantisce alcun diritto. 

Per cui non è raro il caso estremo della dipendente pubblica andata in pensione a 34 

anni (trentaquattro!!), dopo 15 di servizio. Proseguendo nell’esempio, la giovane 

signora, pensionata nel 1983, con una figlia all’epoca di 4 anni, una speranza di vita 

di 45,40 anni ed una pensione pari a circa un terzo della sua retribuzione, ogni anno 

rivalutata e magari anche adeguata al minimo sociale; a quell’età, nel fiore degli anni 

e della capacità lavorativa, avrà certamente trovato un’altra occupazione, ovviamente 

non in regola, per evitare di perdere la pensione e pagarci le imposte ed i contributi. 

La figlia oggi ha anch’essa 34 anni, ha seguito le orme della madre nel lavoro 

dipendente e stando agli attuali requisiti potrà maturare il diritto a ritirarsi non prima 

del 2048, a 69 anni. 

Ma che senso ha tutto questo divario, a distanza poi di una sola generazione, che 

senso ha dispensare un vitalizio ad una giovane signora e trattenere nel mondo del 

lavoro sua figlia per cinquant’anni? 

La madre non si sente in colpa per questa situazione, anzi va fiera del risultato 

conseguito; la figlia non colpevolizza la madre, anzi prova un senso di invidia e di 

rammarico per non aver vinto anche lei il gratta e vinci previdenziale. Lo stesso 
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accade per il falso invalido, il falso cieco, la pensione pagata senza il diritto a 

riceverla; nessun rimorso, piuttosto l’orgoglio di essere stato più furbo degli altri, di 

essersi persino guadagnato un provvedimento non dovuto come forma di risarcimento 

per tutte le ingiustizie e i torti subiti da parte dello Stato. 

Se solo si prova a chiedere un minimo contributo di solidarietà alla giovane 

pensionata, scatta l’allarme per l’attacco ai diritti acquisiti; a nulla vale il pensiero per 

le future generazioni, la baby pensionata penserà da sola alla figlia, con le risorse 

accumulate anche grazie al generoso vitalizio statale. 

Diciamolo francamente, in questa situazione i lavoratori e i giovani di oggi potranno 

essere risarciti delle regalie e dei privilegi ricevuti dai loro genitori, e del caro prezzo 

che stanno pagando, solamente alla loro scomparsa che, fortunatamente, sappiamo 

avverrà sempre più in là nel tempo, ereditando il patrimonio, piccolo o grande che 

sia, costituito negli anni delle elargizioni clientelari. 

Dal punto di vista previdenziale, le prospettive e la qualità della vita delle generazioni 

di lavoratori che portano avanti il Paese possono cambiare solo con una riforma 

strutturale che conduca, in modo graduale ma sistematico, ad un abbandono del 

regime a ripartizione e alla parallela introduzione di un regime a capitalizzazione 

inserito nell’ambito della previdenza sociale; questo concetto è stato ampiamente 

descritto nei capitoli precedenti quando si è andati ad immaginare una riforma diversa 
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da quella introdotta nel 2011, il tipo di riforma che sarebbe stata davvero utile a 

questo Paese. 

Ci vorrà parecchio tempo, forse non basterà una generazione, ci vorrà soprattutto una 

presa di coscienza generale del circolo vizioso che ha portato a questa situazione, ci 

vorrà un popolo maturo che comprenda che il palazzo previdenziale può crollare da 

un momento all’altro, che ristrutturarlo ancora non serve a nulla, che bisogna raderlo 

al suolo e ricostruirlo più bello e più solido di prima perché tutti abbiamo il loro 

giusto spazio all’interno, che bisogna lavorare sulla qualità della vita, che passa anche 

attraverso la libertà di poter programmare il proprio futuro di breve e di lungo 

termine, che occorre raggiungere un maggiore livello di equità sociale che porti ad 

avere comportamenti onesti in uno Stato del quale ci si senta parte attiva e non 

nemico. 

Una riforma così radicale non potrà essere portata avanti da una classe politica di 

ottuagenari che ha portato il Paese al collasso; personaggi fuori dal mondo che non 

conoscono nulla della vita e delle inquietanti prospettive della gente comune e dei 

loro figli, i quali non avranno brillanti carriere e prestigiose cattedre come i figli di 

certi ministri; gente che snobba il posto fisso dopo averne usufruito per tutta la vita. 

Se il cittadino non acquisisce una maturità etica e sociale, se continua a ragionare a 

soli fini utilitaristici personali, se si opporrà a qualsiasi riforma innovativa che possa 

intaccare anche marginalmente la sfera dei suoi interessi, nessuna classe politica, 
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nessun governo tecnico, neanche il più competente e realmente illuminato, potrà 

attuare le riforme necessarie per cambiare le sorti di questa nazione. 

Forse l’intero sistema Paese è da riavviare, sessantacinque anni dopo l’ultimo 

ripristino. 
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That’s all, folks 

 

 Ciao, come ti chiami? 

 Lulululululuigi. 

 Ma sei balbuziente? 

 Io no, lo è mio padre, e l’ufficiale dell’anagrafe un grandissimo bastardo!! 

 

Alla fine spero di essere riuscito a strapparvi un sorriso; magari la sapevate già però 

ricordarla fa sempre piacere. 

Un sorriso e una riflessione. 

Questa veloce barzelletta non vi ricorda niente? 

Proviamo a dare un nome ai personaggi. 

Al padre balbuziente associamo il pensionato, all’ufficiale dell’anagrafe la classe 

politica, lo Stato, ed al figlio dal nome improbabile il lavoratore, che rimane fregato. 

Lo Stato distante, indifferente nel momento del tuo bisogno, che ti compra con una 

pensione ragguardevole quando è lui ad avere bisogno di te; tu ti fidi e intaschi, senza 

immaginare che il conto lo pagherà tuo figlio, per tutta la vita. 

Un libro di solito si chiude con riferimenti e bibliografia. 
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Come avete visto, ho preso spunto da dati ufficiali dell’Inps, Istat, Censis, Ragioneria 

dello Stato, oltre ad articoli vari pubblicati e reperibili in rete. 

Un ringraziamento particolare all’amico Davide col quale ho condiviso un intenso e 

piacevole percorso parallelo che ha visto nascere questo libro e la sua tesi di laurea 

sull’ultima riforma previdenziale. 
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